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16. bfezna 2018 Ing. Emilie Klinkovska KUZL 4272/2018 KUSP 4272/2018 DOP/KIi
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ROZHODNUTI

Vyrokova €ast:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,KUZK ODSH nebo
odvolaci organ®) jako vécné a mistné pfisluSny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, dle ustanoveni
§ 40 odst. 3 pism. e) zadkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
ustanoveni §§ 10, 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), pfezkoumal na zakladé odvolani, které podala pani Anna
Hees, nar. 13.5.1976, bytem Via Ponte Vecchio 11, 6982 Agno, Svycarsko (dale jen ,odvolatelka®),
proti rozhodnuti Méstského Ufadu Vsetin, odboru uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy (dale
jen ,specialni stavebni ufad‘), &j. MUVS-S 10036/2017/OUPSRD-280.13/Li-11 ze dne 28.11.2017,
kterym bylo rozhodnuto o povoleni stavby ,Silnice 11/487: Novy Hrozenkov“ obsahujici SO 102 Chodniky
a SO 103 Napojeni mistnich komunikaci, uc€elovych komunikaci (spocivajici v upravach kfiZzovatek
s mistnimi a uc€elovymi komunikacemi), na pozemcich v katastralnim uUzemi Novy Hrozenkov pro
stavebnika méstys Novy Hrozenkov, Novy Hrozenkov 454, 756 04 Novy Hrozenkov, IC: 00304131,
kterého zastupuje Ing. Jifi Skrabal, Batalicka 583, 763 11 Zelechovice nad Drevnici, IC: 48476684.

KUZK ODSH po pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnosti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravnihofadut akt o:

odvolani pani Anny Hees, nar. 13.5.1976, bytem Via Ponte Vecchio 11, 6982 Agno, Svycarsko,

se zamita
a rozhodnuti Méstského Uradu Vsetin, odboru uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, C,j.
MUVS-S 10036/2017/OUPSRD-280.13/Li-11 ze dne 28.11.2017, kterym bylo rozhodnuto o povoleni
stavby ,Silnice 11/487: Novy Hrozenkov“ obsahujici SO 102 Chodniky a SO 103 Napojeni mistnich
komunikaci, u&elovych komunikaci (spocCivajici v Upravach kfizovatek s mistnimi a ucelovymi

komunikacemi), na pozemcich v katastralnim tzemi Novy Hrozenkov

se potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
méstys Novy Hrozenkov, Novy Hrozenkov 454, 756 04 Novy Hrozenkov, IC: 00304131

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.: 577 043 505
761 90 Zlin e-mail: emilie.klinkovska@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Oduavodnéni:

Z predloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze méstys Novy Hrozenkov, jako stavebnik, podal dne
13.10.2017 zadost o vydani stavebniho povoleni na stavby ,Silnice 11/487: Novy Hrozenkov* obsahujici
SO 102 Chodniky a SO 103 Napojeni mistnich komunikaci, u€elovych komunikaci (dale jen ,stavba®).
Pro umisténi stavby bylo Méstskym ufadem Karolinka, Odborem vystavby (dale jen ,obecny stavebni
urad®) vydano dne 11.9.2017 pod €.j. MU-4134/2017, spis. zn. MU-Vyst.: 130/3027/2017-Sa rozhodnuti o
umisténi stavby, které nabylo pravni moci dne 13.10.2017. Uzemni rozhodnuti plati podle ust. § 93 odst.
1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(stavebni zakon), dva roky od nabyti pravni moci a je zfejmé, ze zadost o stavebni povoleni byla podana
v dobé platnosti Uzemniho rozhodnuti. Souhlas s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby vydal obecny
stavebni ufad dne 13.10.2017.

Zahajeni Fizeni bylo oznameno Uuc€astnikim fizeni, mimo stavebnika méstys Novy Hrozenkov
zastoupeného Ing. Jitim Skrabalem a dotéenych organti, vefejnou vyhlagkou vyvé$enou dne 31.10.2017
na Ufedni desce Méstského Ufadu Vsetin a 1.11.2017 na Gfedni desce Ufadu méstyse novy Hrozenkov,
po dobu 15 dnd. Oznameni o zahdjeni Fizeni bylo rovnéz zvefejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup.

V oznameni o zahajeni fizeni byli ucastnici fizeni i dot€ené organy seznameni s pfedmétem fizeni, tj.
stavbou ,Silnice 11/487: Novy Hrozenkov“ obsahujici SO 102 Chodniky a SO 103 Napojeni mistnich
komunikaci, u€elovych komunikaci, s tim, Ze u€astnici fizeni a dot€ené organy maji moznost se seznamit
s podklady pro rozhodnuti a uc¢astnici fizeni mohou uplatnit své namitky, popfipadé dukazy, a dotéené
organy sva zavazna stanoviska k oznameni o zahajeni fizeni do 10 dnl od doru¢eni oznameni
s upozornénim, Zze Kk pozdéji podanym namitkam, dukazim ¢&i zavaznym stanoviskim nebude
pfihlédnuto.

Specialni stavebni ifad mimo stavebnika vzal jako u¢astniky fizeni vlastniky pozemk, na kterych ma byt
stavba provadéna; vlastniky stavby na pozemcich, na kterych ma byt stavba provadéna a ty, kdo maji
k témto pozemkdm nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu. Dale vlastniky sousednich
pozemkd nebo staveb na nich, pfipadné toho kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, mize-li byt jejich pravo provadénim stavby pfimo dotéeno, a osobu, o
které tak stanovi zvlastni pfedpis. Tedy v souladu s ustanovenim § 109 stavebniho zakona.

Specialni stavebni Ufad upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, dal u¢astnikim fizeni a dot€éenym
organim moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédnout do nich a stanovil Ihitu, do kdy
mohou Ucastnici Fizeni uplatnit své namitky, popf. dikazy a dot€ené organy zavazna stanoviska.

K zahgjeni fizeni nebyly u€astnici fizeni uplatnény Zadné namitky.

Vzhledem ktomu, Ze specialni stavebni ufad zadné namitky, popf. dikazy, neobdrzel, vydal dne
28.11.2017 pod &.j. MUVS-S 10036/2017/OUPSRD-280.13/Li-11 stavebni povoleni, kterym stavbu
»Silnice 11/487: Novy Hrozenkov* obsahujici SO 102 Chodniky a SO 103 Napojeni mistnich komunikaci,
UCelovych komunikaci (spocCivajici v Upravach kfizovatek s mistnimi a Ucelovymi komunikacemi) na
pozemcich v katastralnim uzemi Novy Hrozenkov, v rozsahu popisu ve vyrokové &asti rozhodnuti povolil,
stanovil podminky pro jeji provedeni a ochranu vefejnych zajmld a sousednich nemovitosti, a poudil
ucastniky fizeni o moznosti podani odvolani.

Proti stavebnimu povoleni podal u€astnik fizeni pani Anna Hees jako vlastnik sousednich pozemku
parc.€. 1923/2, 1923/1 a 4458/2 v k.u. Novy Hrozenkov dne 11.12.2017 odvolani.

V odvolani namita: Stavebni povoleni fesi stavbu chodniku, ale nefeSi rozméry, pouZité materialy atd. U
objektu SO 102 Chodniky nebyla seznamena s vySkou stavebni obruby. U pripadné stavby na hranici
pozemku dojde k navySeni terénu, na ktery by pfimo navazoval plot odvolatelky, ktery se snizi, dostane
se pod uroveri vozovky i chodniku. Stavba by zasahovala do pouzitych materiald u jejich staveb a tim by
poskodila jeji majetek. Neni Zadnym zptsobem feSena destova kanalizace nebo jiny svod vody z povrchu
cesty. Zadost o povoleni pfedmétné stavby je neliplna a nedostateéna. PovaZuje za podstatné, aby se
stavitel prvotné vyporadal s navrhem provedeni pfizpldsobeni stavby plotu odvolatelky a tim vytvoril
pfedpoklad pro zajisténi soukromych viastnickych zajmd. Plot je feSen vsazenim betonovych dilct pfimo
do zemé, vySka nad zemi od 7 — 25 cm. Po pfipadné stavbé chodniku se tak ¢ast plotu dostane pod jeho
uroveri a zhorsi se odtokové poméry v lokalité, a tim dojde ke znehodnoceni staveb a jejich pozemkd.
Zabranilo by se udrzbé ¢asti plotu (lakovani, napinani, vyména atd.), vyrazné by se ztiZil, ne-li znemoznil
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Uklid snéhu. V casti plotu (p.¢. 4458/2) je kovova brana pro vjezd na pozemek, u niz by nasledné bylo
znemoznéno pouZiti. V soucasnosti desStova voda stéka z hlavni cesty primo k zidkam, na které je
pfipevnéné pletivo a drevéné plotové desky a tvofi tak bariéru pro vnik vody na pozemek. Stavebni
Upravy v pfipadé navyseni terénu a nenavyseni zidky plotu poskodi jeji majetek. V roce 2016 navrhla
starostka méstyse, aby odvolatelka nasledné opravy, navy$eni zidky a casti plotu, financovala sama,
s ¢imz nesouhlasi. O zadosti stavebniho povoleni byla informovana formou Gfedni desky, komunikace
uradu v Novém Hrozenkové s jeji osobou je nulova. Podani Zadosti bez feSeni situace u hranic s jejimi
parcelami, a tim vylouéeni $kod na jejim majetku, povazuje za nekorektni a nehorazné, kdy zastavi do
jedné &tvrtiny plochu jejiho majetku (plot). Zéda o pozastaveni stavebniho fizeni u svych pozemk( a
poskytnuti informaci o stavebnim zaméru, navrh dprav v lokalité jejich parcel a nemovitosti.

Dne 13.12.2017 seznamil specialni stavebni ufad u€astniky fizeni s podanym odvolanim a vyzval je, aby
se k nému ve Ih(té do 10 dnd od doruceni vyzvy vyjadrili. Utastnikam fizeni, mimo stavebnika, kterému
je doru€ovano jednotlivé, byla vyzva doruCena vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na Ufedni desce
Méstského Ufadu Vsetin dne 14.12.2017 po dobu 15 dnd.

Na vyzvu reagovala odvolatelka podanim ze dne 21.12.2017 nazvaném Vyjadfeni k podanému odvolani,
doplnéni fotografické dokumentace, kontakt.

V tomto vyjadieni uvadi: Dne 14.12.2017 pozZadala starostku o predloZeni dokumentace v lokalité svych
parcel, seznamila ji formou prohlidky s problematikou podsklepeného domu ¢.p. 559 a spodnich vod na
svych pozemcich. Starostka nasledné odvolatelce navrhla pisemnou dohodu, kterou méstys navrhuje pfi
realizaci stavby vyreSit upravu podezdivky. Tuto nepodepsala, nebot ma za to, Ze takto postavena
dohoda neni zavazujici. Rovnéz vznesla namitku k minimalnim informacim ohledné uvedené stavby na
oficialnich webovych strankach méstyse Novy Hrozenkov, kdy velka ¢ast ob¢ant zde trvale neZije, ale
vyuzZiva své nemovitosti k rekreaci. Informace se nedocetla ani ve Zpravodaji méstyse, na néjZz byla
odkazana. Od uradu méstyse obdrzela dokumenty (Legenda — Projektovy stav, Vzorovy priény fez D-D
odlisnost fedeni s vyjédrenim projektanta Ing. Skrabala, ktery uved!, Ze se snizenym plotem a pozemkem
se pocita, mezi chodnikem a plotem zlstane jeSté sniZzeny prostor, kde budou kamenné vyosévky.
Dodava, Ze pfistup k plotu zustane zachovan, udrzba umoznéna a vody z chodniku steCou na silnici, ne
na pozemek odvolatelky. Tyto informace nepovazuje za adekvatni a ma dojem, Ze se stavbou, stavebnim
fizenim nékdo zabyva natolik, aby vyloucCil $kody na jejim majetku, je zde moznost ohroZeni domu
zasahem mechanizacnich prostredkt, uzavéru plynu, potrebuje tak piné informace k ochrané svého
majetku. Upozorriuje na pfipravu stavby na p.C. 4458/2, k niz bude potfeba vjezd, ktery nyni neni
zakreslen. Dne 18.12.2017 se na stavbu informovala u specialniho stavebniho ufadu u zastupce
opravnéné uredni osoby. V roce 2015 ji byl predlozen navrh Smlouvy o pravu provést zménu stavby
»Silnice 11/487: Novy Hrozenkov* na jejich pozemcich (doloZeno v priloze), kterou nepodepsala. V roce
2017 ji byla zaméstnanci méstyse podana mylna informace, Ze stavba se zatim nechysta, byt specialni
stavebni urad oznamil zahajeni stavebniho fizeni pfipisem ze dne 30.10.2017, mohla tak uplatnit své
némitky drive. Dale Zada o informaci ohledné svodu de$tovych vod ve vztahu k ucelové komunikaci u
pozemkU p.C. 4454/1 a st. 237, na néZ navazuje jeji pozemek p.¢. 1923/2, kde je postaven rodinny dim.
Déle upozorriuje, Ze stavba bude z vétsi Casti financovana dotaci EU, proto je tfeba se na ni lépe
pfipravit, vice se ji zabyvat a podat informace. PoZaduje presné informace o navrhu provedeni stavby,
technicky zapis projektové dokumentace, aby mohla posoudit viiv stavby na své nemovitosti. Zadé o
pozastaveni stavebniho fizeni a nasledné vyreSeni vSech jejich namitek a nesrovnalosti ve stavebnim
zaméru. Dale upozorriuje na nezverejnéni ,Vyzvy k vyjadieni k podanému odvolani“ na pevné ufedni
desce méstysu Novy Hrozenkov (doloZena nedatovana fotografie ,néjaké” uredni desky), na elektronické
zvefejnéno bylo. Méa za to, Ze toto nezvefejnéni podle § 25 odst. 2 spravniho radu neplatnost dorucéeni.
Dale doloZila fotografii vyvéSeni této vyzvy na ufedni desce Méstského ufadu Vsetin, ktery nebyl
vystaven tak, aby byla pfistupnost ke vSéem udajim a byl srozumitelny. Odvolatelka doplnila informace ke
spojeni (adresa, telefon, e-mail). Jako priloha byly doloZeny je$té: fotodokumentace skutec¢ného stavu
lokality (6 ks) a kopie nepodepsané Dohody s méstysem Novy Hrozenkov.

Vyjadreni k odvolani ke stavbé& Silnice 11/487: Novy Hrozenkov podal dne 22.12.2017 i méstys Novy
Hrozenkov.

V tomto vyjadieni uvadi: Projektant i investor jsou si védomi, Ze oploceni pozemku odvolatelky je nize
nez uroveni krajnice silnice 11/487. Osazenim obrubniku s pfevySenim 120 mm a priécnym spadem
chodniku 2% dojde ke zvySeni vySkového rozdilu mezi chodnikem a terénem u oploceni. Proto je, i
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s ohledem na stavajici inZenyrské sité, navrZzena na vnéjSi strané lehké prefabrikovana zidka
z betonovych paskt 500x250x90 mm osazenych na vysku. Sitka chodniku je navrzena 1,65 m véetné
Sifky silnicniho obrubniku a 1,74 m s Sifkou betonového pasku. Vzdalenost silnicniho obrubniku od
oploceni p.¢. 4458/2 a 1923/1 je v rozmezi 2,10 — 2,75 m. Mezi chodnikem a oplocenim se tak nachazi
pas Sirky 0,36 — 1,01 m, jehoZ povrch je navrZzen z kamennych vyosévek na vrstvé z geotextilie. V tomto
pruhu nedochazi k navyseni stavajici trovné terénu a nedochazi tim ani k ovlivnéni stavby stavajiciho
oploceni a rovnéz umoZzriuje jeho udrzbu. U oploceni p.¢. 1923/2 je vzdalenost od chodniku 0,36 — 0,10
m, coZ je zplsobeno tim, Ze stavba oploceni se nachazi na cizim pozemku p.C. 12490/1. Skutecna
vzdalenost mezi chodnikem a viastnickou hranici p.&. 1923/2 je 0,34 — 0,72 m. | pres tuto skutecnost
novy chodnik stavebné neovlivni stavajici oploceni. Vozovky silnice 1l/487 a prilehly terén jsou ve
stavajicim stavu vyspadovany k oploceni pozemk( odvolatelky a stékajici vody mohou skuteéné
ovliviiovat zakladové pomeéry oploceni. Srazkové vody budou zastaveny silniénim obrubnikem, vody
z chodniku budou rovnéz stékat k silniénimu obrubniku, a nasledné budou podchyceny uli¢nimi vpustémi
s napojenim do nové budované destové kanalizace. Ulicni vpusti jsou navrZzeny v takovém mnoZstvi a po
takové vzdalenosti, Ze kapacitné vyhovuji. V misté sjezd( jsou standardné navrZzeny najezdové obrubniky
s pfevySenim 50 mm, které dostateéné zabrani pretékani vod v misté sjezd( na pozemky viastnikd.

Stavbou jsou zachovany veskeré stavajici sjezdy, tudiz i sjezd na p.¢. 4458/2. Pred a za timto sjezdem je
(s ohledem na vySkové poméry) navrzeno pfeklopeni chodnikil na opacny spad, ¢imz dojde ke snizeni
vySkové urovné chodniku v misté sjezdu. S ohledem na velké mnozstvi sjezdu nelze u liniové stavby
tohoto typu kazdy sjezd detailné vykresové resit. Jsou proto navrzeny typové dpravy — viz. v.¢. B.6-2.
Konkrétné sjezdu na p.C. 4458/2 odpovida detail ,C*. U liniovych staveb se poté v prubéhu viastni
realizace dodavatel stavby a investor domlouva s kazdym vlastnikem prilehlé nemovitosti na detailech
technického reSeni jednotlivych sjezdi. V rozpocltové cEasti je potom u kazdého sjezdu uvazZovano
s polozkou na vySkové prizplsobeni stavajicimu stavu. V pfiloze byl pfilozen vzorovy fez upravou, ktery
je soucasti projektové dokumentace (u pozemku pi Hees je Sitka chodniku 1,65 m). Dale uvadi, Ze mezi
meéstysem a odvolatelkou probihala komunikace v roce 2016, kdy byla informovana o pfipravé projektu.
Situace stavby ji byla predloZzena v roce 2016, kdy méstys Zadal vlastniky pozemki o souhlas se
stavbou. Bylo ji vysvétleno, Ze stavbou dojde ke zlepSeni situace s povrchovymi vodami stékajicimi po
silnici 11/487, nebot' budou svedeny do deStové kanalizace. O skute¢nosti, Ze bylo vydano tzemni
rozhodnuti se mohla informovat na ufedni desce méstyse, kde bylo vyvéSeno od 13.9.2017 do 19.9.2017.

Po takto provedeném Fizeni specialni stavebni Ufad podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spis se
svym stanoviskem Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, doru¢eno
dne 18.1.2018.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jednd o odvolani fadné. Dle ust. § 81 odst. 1
spravniho fadu muze proti rozhodnuti podat odvolani UCastnik Fizeni, pokud zakon nestanovi jinak.
Odvolani bylo podano ucastnikem fizeni — pani Annou Hees, nar. 13.5.1976, bytem Via Ponte Vecchio
11, 6982 Agno, Svycarsko. Odvolani bylo podano v souladu s ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu u
spravniho organu (specialniho stavebniho Ufadu), ktery napadené rozhodnuti vydal.

PFi posuzovani otazky v€asnosti podaného odvolani dospél odvolaci organ k zavéru, ze odvolatelka
podala odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu véas. Z dokladl o doru€eni rozhodnuti
ucastnikdm fizeni bylo zjiSténo, ze u€astnikim Fizeni, mimo méstys Novy Hrozenkov v zastoupeni Ing.
Jiti Skrabal, kterému je jako stavebnikovi doru¢ovano jednotlivé v reZimu ust. § 27 odst. 1 ve vazbé na
ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu, bylo stavebni povoleni doru¢eno vefejnou vyhlaSkou. Rozhodnuti bylo
vyvéSeno na ufedni desce Méstského Ufadu Vsetin dne 29.11.2017 a patnactym dnem, tj. 14.12.2017,
bylo rozhodnuti doru¢eno v8em Ucastnikim, kterym se dorucuje vefejnou vyhlaskou. Dnem 15.12.2017
tak poCala bézZet odvolaci lhuta, ktera &ini dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnd ode dne doruceni.
Odvolani bylo specialnimu stavebnimu Ufadu doruéeno dne 11.12.2017, tedy pfed oznamenim
rozhodnuti odvolatelce. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu bylo-li odvolani podano pred
oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podano v prvni den odvolaci Ihity.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
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pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Na zakladé prezkoumani pribéhu stavebniho fizeni, vydaného stavebniho povoleni a predloZzeného
spisového materialu odvolaci organ dospél k zavéru, ze specialni stavebni ufad postupoval v souladu se
zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich
predpis a spravnim fadem. Po obdrzeni kompletni Zadosti oznamil zahajeni stavebniho fizeni
Ucastnikam fizeni a dot€éenym organim; podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na
misté a ustniho jednani a stanovil G¢astnikim fizeni a dotéenym organam 10ti denni Ih{itu od doruceni
oznameni k uplatnéni namitek, popfipadé dlikazl a zavaznych stanovisek; upozornil je také, ze k pozdéji
uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, popfipadé dukazim, nebude pfihlédnuto. Oznameni,
stejné jako nasledné vydané stavebni povoleni, dorucoval, vzhledem k velkému poctu ucastnikd fizeni,
v souladu s § 144 spravniho fadu verejnou vyhlaskou.

Souhlas s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby byl vydan Méstskym uUfadem Karolinka, Odborem
vystavby dne 13.10.2017 pod &.j. MU-Vyst.: 130/3027/2017-Pe, ktery rozhodoval o umisténi stavby, a
ktery sou¢asné ovéfil dodrzeni podminek stanovenych v rozhodnuti o umisténi stavby.

Odvolaci organ konstatuje, Zze v fizeni o povoleni stavby neshledal pochybeni specialniho stavebniho
Ufadu, které by zakladalo divody ke zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti o povoleni stavby.
Specialni stavebni Ufad v fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

K podanému odvolani krajsky ufad uvadi:

Odvolaci organ pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti zjistil, Ze odvolatelka k zahajeni stavebniho
fizeni neuplatnila zadné namitky, ale uplatfiuje je az v odvolani proti vlastnimu rozhodnuti o povoleni
stavby.

Dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteénostem a navrhim na provedeni novych dukaz(
uvedenych v odvolani, nebo v prabé&hu odvolaciho Fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Toto ustanoveni posiluje koncentraéni zasadu
spravniho Fizeni, jiz je celé stavebni fizeni ovladano. Jejim smyslem je, aby se spravni fizeni odehralo
pokud mozno pfed organy prvniho stupné. Obecné je vylou€eno, aby ucCastnik fizeni uplatfioval
v odvolani samotném nebo v pribéhu odvolaciho fizeni takové skutecnosti a dukazy, o kterych zcela
nepochybné védél (a mohl védét) jiz v pribéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit.

Oznameni o zahajeni fizeni bylo specialnim stavebnim ufadem fadné vyvéSeno na ufedni desce
Méstského ufadu Vsetin a Méstyse Novy Hrozenkov po dobu 15 dnu, a rovnéz zvefejnéno zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup (elektronicka ufedni deska). Vefejnou vyhladkou se oznameni o zahajeni
fizeni doru€uje UCastnikiim Fizeni s velkym poc¢tem ucastnikd (vice nez 30), vyjma stavebnika, kterému
se doruCuje jednotlivé. Doruéeni se provadi tak, Ze se doru€ovana pisemnost vyvési na ufedni desce
organu, ktery pisemnost dorucuje. Pisemnost se zvefejni tézZ zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Jde-li o fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou dorucCuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni
organ, ktery pisemnost dorucuje, ji zasle téz pfisluSnym obcim k vyvéSeni na Ufedni desce. Patnactym
dnem po vyvéSeni na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doruc€uje, se pisemnost povazuje
za doru€enou. Doru€ovani do vlastnich rukou Ucastnik Fizeni v téchto pfipadech zakon nepfipousti.
Pokud spravni organ dorucuje pisemnosti u€astnikiim Fizeni vefejnou vyhlaskou, musi je timto zpisobem
v souladu se zasadou principu rovnosti uc€astnikl, doruCovat vSem tak, aby pfi uplatfiovani svych
procesnich prav méli rovné postaveni.

Postup specialniho stavebniho Ufadu byl v souladu s touto zasadou, vSem ucastnikim fizeni (vyjma
stavebnika) bylo oznameni o zahajeni fizeni doru¢eno vefejnou vyhlaskou a byla jim stanovena stejna
Ih(ita pro uplatnéni namitek, popf. dikazu.

V oznameni o zahajeni stavebniho Fizeni specialni stavebni GUfad uc¢astnikiim Fizeni stanovil 10ti denni
IhaGtu, v niz mohou podat své namitky, popf. dikazy, a poucil je, Ze k pozdé&ji uplatnénym namitkam, popf.
dikazdm nebude pfihlédnuto. Soucasné je pouCil i o moznosti nahlizet do podkladd rozhodnuti.
Zakladnim podkladem pro rozhodnuti je i projektova dokumentace stavby.

V souladu se zasadou dobré spravy dle ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu tim umoznil specialni stavebni
Ufad vSem ucastnikim Fizeni, tedy i odvolatelce, ve stanovené |hGté uplatnit jejich prava a opravnéné
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zajmy. Toto pravo je pIné v dispozici u¢astnika fizeni, a je tak na ném, zda a jakym zplsobem jej vyuZije.
Odvolatelka svého prava nevyuzila, zadné namitky neuplatnila.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v podaném odvolani ani ve vyjadieni k tomuto odvolani nejsou uvedeny
zadné skutecnosti, ¢i navrhy na provedeni novych dukazu, které by odvolatelka nemohla uplatnit v ramci
zahajeni stavebniho fizeni, nebot se vzasadé jednd o namitky proti projektové dokumentaci.
Relevantnim argumentem pro necinnost odvolatelky, tj. neuplatnéni namitek k zahajeni stavebniho Fizeni,
nemUze byt ani jeji trvalé bydlisté v zahranic¢i, kdy uvadi, Ze se na svych nemovitostech v Novém
Hrozenkové zdrzuje 10-14 dn0 v mésici. Dale i skuteénost, ze vefejna vyhlaska byla zvefejnéna i
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup. Pro seznameni se s podklady rozhodnuti véetné projektové
dokumentace stavby, v pfipadé, Zze jej nemohla odvolatelka uskute¢nit osobné, mohla vyuzit osoby
zmocnénce. Prvni zaznam o nahlizeni do spisu odvolatelkou je ze dne 18.12.2017 (stavebni povoleni
vydano dne 28.11.2017), pfi némz ji byly pofizeny fotokopie projektové dokumentace (€ast vykresu
pficné fezy €. C102-5-3; €ast vykresu €. C102-2-5).

K namitkam odvolatelky se tak odvolaci organ ve stru€nosti vyjadfi nad ramec odvolaciho fizeni pouze
pro uplnost.

Namitky tykajici se umisténi stavby ve vztahu k oploceni pozemku odvolatelky mohla uplatnit v izemnim
fizeni, kdy se rozhodovalo o umisténi stavby a nikoliv az v fizeni stavebnim, ve kterém specialni stavebni
Ufad musi umisténi stavby schvalené pravomocnym uzemnim rozhodnutim respektovat.

Namitky k umisténi stavby mohli u¢astnici Gzemniho fizeni uplatnit pouze v Uzemnim Fizeni. O moznosti
vznést namitky k umisténi stavebniho zaméru méstyse Novy Hrozenkov v Uzemnim fizeni, a to pouze ve
stanovené |haté, byli G¢astnici Uzemniho fizeni v jeho pridbéhu fadné pouceni. K namitkam k umisténi
stavby, které mohly byt uplatnény v izemnim fizeni se podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona v
fizeni o povoleni stavby nepfihlizi, a to jak v fizeni vedeném stavebnim Gfadem I. stupné, tak ani v fizeni
odvolacim.

Ve stavebnim Fizeni muze podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona uc€astnik Fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd,
tedy nikoliv k jejimu umisténi.

Pro umisténi stavby ,Silnice 11/487: Novy Hrozenkov“ bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti a o
umisténi stavby tedy jiZ bylo rozhodnuto.

Ve véci namitek k vlastnimu technickému fedeni stavby odvolatelce nelze pfisvédCit v tom, Ze zamér
stavebniho povoleni nefeSi rozméry, pouZité materidly atd., deStovou kanalizaci nebo jiny svod vody
z povrchu cesty, a Zadost je neuplna a nedostateCna. Projektova dokumentace je zpracovana osobou
odborn& zpusobilou, Ing. Jifim Skrabalem, autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby, v souladu
s vyhl. €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb (Pfiloha &. 8), je
uplna a prehledna. Vlastni technické feSeni stavby v misté pozemkU odvolatelky podrobné na zakladé
projektové dokumentace popsal stavebnik méstys Novy Hrozenkov ve Vyjadfeni k odvolani ke stavbé
Silnice 11/487: Novy Hrozenkov (22.12.2017), na néz odvolaci organ odkazuje. K namitanému
znemoznéni pouziti kovové brany umoznujici vijezd na pozemek €. 4458/2 nemUze dojit, nebot tato se
dle zjisténi odvolaciho organu otvira i dovnitf, tj. do uvedeného pozemku. Naopak oddélenim pozemku
stavbou chodniku od silnice 11/487 (v misté sjezdu sniZzenou obrubou s pfevySenim 50 mm nad vozovkou
silnice) se zabrani stékani vody ze silnice na pozemky odvolatelky. RovnéZ v zimnim obdobi nebude
v takové mife dochazet k nahrnovani snéhu ze silnice na oploceni, ale pfipadné na chodnik.

Odvolaci organ tak ma za to, Ze navrhovanou stavbou nejen, Ze nedojde k poskozeni vlastnickych zajm
odvolatelky, ale naopak dojde vyrazné ke zlepSeni stavajici situace v daném misté.

Skute€nost, Ze se odvolatelka s obsahem projektové dokumentace a navrhovanym technickym feSenim
stavby v misté svych pozemk( neseznamila, nem(ze jit ktizi specialniho stavebniho ufadu ani
stavebnika.

Rovnéz nelze odvolatelce pfisvédcit ve véci namitky, Zze zadost o povoleni stavebniho Ufadu ke stavbé je
neuplna a nedostateCna. Odvolaci organ ze spisu zjistil, Ze zadost byla podana na pfedepsaném
formulafi a obsahuje nalezitosti uvedené stanovené v pfiloze €. 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné;si
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upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v pfiloze byla doloZena projektova
dokumentace a stanoviska dotéenych organu a vlastnik( siti technické infrastruktury.

Komunikace odvolatelky s méstysem Novy Hrozenkov o pfipadnych Upravach oploceni je véci dohody
mezi dvéma subjekty v roviné soukromopravni, a nelze se ji tak zabyvat ve spravnim fizeni.

K Zadosti odvolatelky o pozastaveni stavebniho Fizeni u parcel &. 1923/2, 1923/1, 4458/2 podané do
stavebniho Fizeni o povoleni stavby ,Silnice 11/487: Novy Hrozenkov* obsahujici SO 102 Chodniky a SO
103 Napojeni mistnich komunikaci, u¢elovych komunikaci, odvolaci organ uvadi, ze zastaveni fizeni o
zadosti je upraveno ust. § 66 spravniho fadu, podle néhoz odvolatelka nema dispozi¢ni pravo k podani
takové Zadosti.

K upozornéni na nezverejnéni ,Vyzvy k vyjadieni k podanému odvolani“ na pevné ufedni desce méstysu
Novy Hrozenkov (doloZzena nedatovana fotografie ,néjaké” Ufedni desky), na elektronické zvefejnéno
bylo, odvolaci organ uvadi, ze zvefejnéni na Ufedni desce jiné obce ma pouze informativni charakter.
Pravni ucinky doru¢eni ma v souladu s ust. § 25 odst. 3 pouze vyvéSeni na Ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje. VyvéSeni neuplné vyzvy (vyzva bez pfiloh) na pevné ufedni desce
Méstského ufadu Vsetin se tento dopustil nespravného ufedniho postupu, ktery vSak nemohl mit zadny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot to jiz bylo vydano.

Po pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu pfedchazelo s pravnimi pfedpisy a
spravnosti v€etné predlozeného spisového materialu v celém rozsahu a spravnosti napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani dospél odvolaci organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, je spravné, nezjistil ani skute¢nosti, které by byly
dlivodem pro zastaveni Fizeni, a proto rozhodl jak shora uvedeno.

Pouceni ucastnika:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho

fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vSem odvolatelim a u€astnikim uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk ufedniho razitka)

Ing. Emilie Klinkovska
vedouci oddéleni silni€niho hospodarstvi
(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti na tfedni desce Krajského uradu Zlinského
kraje, Méstského Gfadu Vsetin a Ufradu méstyse Novy Hrozenkov.

15. den po vyvéseni na Uredni desce Krajského Ufadu Zlinského kraje se rozhodnuti povazuje za
doruéené.

Pisemnost se zverfejni téz zpldsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti:

Pravni uéinky doruéeni ma vyhradné doruéeni vefejnou vyhlaskou prostiednictvim ufedni desky
Krajského ufadu Zlinského kraje.
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Obdrzi:
Ugastnik Fizeni, kterému se v souladu s ust. § 144 odst. 6 spravniho Fadu doruéuje jednotlivé:

Méstys Novy Hrozenkov, Novy Hrozenkov 454, 756 04 Novy Hrozenkov - DS
zastoupen Ing. Jifi Skrabal, Batalicka 583, 763 11 Zelechovice nad Dfevnici

Odvolatel (dodejka):
Anna Hees, nar. 13.5.1976, bytem Via Ponte Vecchio 11, 6982 Agno, Svycarsko

Ugastnici Fizeni podle § 109 stavebniho zakona a podle § 27 odst. 2 a odst. 3 spravniho Fadu (vefejnou
vyhlaskou):
Tato pisemnost je fadné doruovana verejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 25 odst. 1, 2 ve spojeni s
§ 144 odst. 1 spravniho fadu a pro béh IhGt je rozhodujici den vyvéSeni dle ust. § 25 odst. 3 spravniho
fadu. Dnem vyvé3eni je den vyvéSeni na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj.
Krajsky ufad Zlinského kraje.
o Ugastnici dle § 109 pism. ¢), d) a g) stavebniho zakona:

Zlinsky Krajsky ufad Zlinského kraje

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, p.o.

Ing. Josef Orszag, Novy Hrozenkov 767, 756 04 Novy Hrozenkov

Povodi Moravy, s.p.

Radek Stastny, Novy Hrozenkov 150, 756 04 Novy Hrozenkov

Ing. Radim Pospisil, Janova 246, 755 01 Vsetin 1

Ing. Lenka PospiSilova, Janova 246, 755 01 Vsetin

Rimskokatolicka farnost Novy Hrozenkov, Novy Hrozenkov 460, 756 04 Novy Hrozenkov

Jan Orséag, Novy Hrozenkov 508, 756 04 Novy Hrozenkov

Evzen Orsag, Palackého 1468, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice 1

Martin Orsag, Nabfezni 453,756 05 Karolinka

Libor Sarman, Novy Hrozenkov 635, 756 04 Novy Hrozenkov

Petr Kofarik, Novy Hrozenkov 546, 756 04 Novy Hrozenkov

Martin Zbranek, Novy Hrozenkov 735, 756 04 Novy Hrozenkov

Radim Martinak, Novy Hrozenkov 886, 756 04 Novy Hrozenkov

GridServices, s.r.o.

CEZ Distribuce, a.s.

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.

Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.

CD — Telematika a.s.

Lesy Ceské republiky, s.p., Sprava tokl — oblast povodi Moravy

Cesky rybarsky svaz — mistni organizace Vsetin

Anna Sarmanova, Novy Hrozenkov 548, 756 04 Novy Hrozenkov

Sdruzeni obci Mikroregionu Vsetinsko, Svarov 1080, 755 01 Vsetin |

Lia Skalova, Novy Hrozenkov 435, 756 04 Novy Hrozenkov

Ing. Otakar Skala, Novy Hrozenkov 435, 756 04 Novy Hrozenkov

e Ugastnici dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona - vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno, a ten, kdo ma

k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo provadénim

stavby pfimo dotceno:

Jedna se o pozemky st.p. 221/1, 226, 230, 235, 237, 276/1, 359/1, 360/1, 361/2, 492, 1442, 1598,
1661, 1720, 1766, 1795/1, 1796, 1799, 1877, 1905, 1919, 1923/1, 1923/2, 2007, 2013/1, 2025, 2054,
2060, 2061, 2067, 2068, 4640/1, parc.¢. 12491/1, 2070, 2504, 2711/1, 2713/4, 2719/2, 2744/1, 2744/7,
274478, 2746/2, 2901/2, 3308/4, 3308/7, 3308/8, 3343/3, 3345/4, 4280/1, 4287/1, 4296/2, 4306/1, 4306/3,
4312, 4320, 4327, 4336, 4350/1, 4350/2, 4352/2, 4371/2, 4376/2, 4402, 4410, 4446, 4454/1, 4458/2,
4469, 4508/2, 4508/5, 4537/2, 453714, 4541/2, 4546/3, 4546/4, 4548/3, 4549/3, 4560/7, 4560/18, 4562/6,
4562/7, 4578/2, 4591/1, 4592/2, 4597/1, 4599/1, 4608/2, 4609/6, 4609/7, 4616/3, 4617/1, 4620/2, 4629,
4641, 4650/2, 4650/3, 4656/1, 4664/1, 4664/3,4668/1, 4668/2, 4675/2, 4699/4, 4699/6, 4702/3, 4703/2,
4703/3, 471412, 4716/1, 4716/2, 4719/2, 4720/1, 4722]1, 4722/2, 4722/3, 4722/5, 4722]7, 4725/4, 4725/5,
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4725/8, 4808/3, 4833/1, 4833/2, 5033, 12490/20, 12490/21, 12490/23, 12491/1, 12495/2, 12501/1,
12506/1, 12509/3, 12509/4, 12509/5, 12509/6, 12510, 12511, 12521/25, 12521/26, 12521/27, 12521/32,
12521/35, 12530/1, 12532/9, 12532/11, 12559/82, 12559/131, 12586/1, 12710/2, 13263/1, 15559/6

v katastralnim uzemi Novy Hrozenkov.

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu se verejna vyhlaska zasila prislusnému
obecnimu ufadu se zadosti o vyvéseni:

Méstsky urad Vsetin, Svarov 1080, 755 24 Vsetin - k vyvéseni
Ufad méstyse Novy Hrozenkov, Novy Hrozenkov 454, 756 04 Novy Hrozenkov - k vyvéSeni

Spravni organ:
Méstsky ufad Vsetin, odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, Svarov 1080, 755 24 Vsetin
(spis bude vracen po nabyti pravni moci rozhodnuti)
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