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ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen "odvolaci spravni
organ"), jako spravni organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), na podkladé odvolani, které podali Jan Vagek,
nar. 11.3.1838, Novy Hrozenkov 307, 756 04 Novy Hrozenkov a Bozena Va$kova, nar. 20.11.1939, Novy
Hrozenkov 307, 756 04 Novy Hrozenkov, proti rozhodnuti ze dne 14.5.2012, &.j. MU-Vyst.:25/1036/2012-
Pe, které vydal Méstsky ufad Karolinka, odbor vystavby a Gzemniho planovani (dale jen "stavebni urad"),
v fizeni o zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,vrtana studna a vodovod pro RD &.p.
308" na pozemku parc.€.st. 1776 k.U. Novy Hrozenkov, kterou podali Jaroslav Hani¢ak, nar.17.3.1965,
Novy Hrozenkov 308, 756 04 Novy Hrozenkov a Lenka Hani¢akova, nar. 3.4.1967, Novy Hrozenkov 308,
756 04 Novy Hrozenkov, rozhodl podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu tak, ze

odvolani proti rozhodnuti stavebntho Gradu ze dne 14.5.2012, &.j. MU-Vyst.:25/1036/2012-Pe,
jako nepfipustné zamita.

Ugastnici Fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Jaroslav Haniéak, nar. 17.3.1965, Novy Hrozenkov 308, 756 04 Novy Hrozenkov
Lenka Hani¢akova, nar. 3.4.1967, Novy Hrozenkov 308, 756 04 Novy Hrozenkov
Méstys Novy Hrozenkov, Novy Hrozenkov 454, 756 04 Novy Hrozenkov

Oduvodnéni:

Odvolaci spravni organ vychazel pfi svém rozhodnuti ze v8ech skute¢nosti tvoficich obsah spravniho
spisu postoupeného v pfedmétném fizeni stavebnim Ufadem. Z pfedlozeného spravniho spisu bylo
odvolacim spravnim organem zjisténo, Zze dne 9.3.2012 podali stavebnici Jaroslav Hanicak,
nar.17.3.1965, Novy Hrozenkov 308, 756 04 Novy Hrozenkov, Lenka Hani¢akova, nar. 3.4.1967, Novy
Hrozenkov 308, 756 04 Novy Hrozenkov, Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,vrtana studna
avodovod pro RD ¢&.p. 308" na pozemku parc.€.st. 1776 k.U. Novy Hrozenkov (dale téz ,stavba®).
Opatfenim ze dne 22.3.2012, €.j. MU-1266/2012, oznamil stavebni Gfad zahajeni uzemniho fizeni na
stavbu dotéenym organiim a Géastnikim fizeni a k projednani zadosti naridil vefejné ustni jednani na den
2.5.2012. Z vefejného ustniho jednani byl stavebnim ufadem sepsan protokol. Dle protokolu se na
vefejné Ustni jednani dostavil Petr Vasek, zmocnény k zastupovani Bozeny Vaskové a predloZil pisemné
pfipominky Jana a BoZeny Va8kovych, oba bytem Novy Hrozenkov 307, k projednavane stavbé. Dale
pan Vasek dolozil pisemny ,nesouhlas” se zahajenim Gzemniho fizeni Josefa Rochce a Darie Orsagové,
oba bytem Novy Hrozenkov 306 a kopii pisemného ,nesouhlasu“ se zahajenim uzemniho fizeni Josefa
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Sokola, bytem Stefanikova 4047, Zlin. Dale pan Vasek prediozil stiznost na nepovoleny vrt studny, kterou
zaslal Méstskému Ufadu Vsetin, odboru Zivotniho prostiedi. Namitky Ugastnik( fizeni nebyly v prib&hu
verejného ustniho jednani vzneseny.

Po takto provedeném fizeni vydal stavebni Gfad dne 14.5.2012 pod &.j. MU-2067/2012, rozhodnuti, jimz
podle ust. § 79 a 92 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,stavebni zakon®), ust. § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb.,
stavby ,vrtana studna a vodovod pro RD €.p. 308“ na pozemku parc.¢.st. 1776 k.U. Novy Hrozenkov a
stanovil podminky pro umisténi stavby. Pfipominky vefejnosti, které byly uplatnény pfi vefejném ustnim
jednani, vyhodnotil stavebni tfad v odGvodnéni rozhodnuti.

Dne 20.6.2012 bylo stavebnimu Ufadu doruéeno odvolani Jana a BoZzeny Vaskovych, oba bytem Novy
Hrozenkov 307 (dale téz ,odvolatelé®), ktefi uvedli, Ze tak, jak sdélili v pfipominkach k tzemnimu fizeni,
doslo pfi prizkumném vrtu k ovlivnéni hladiny u nékolika studni v okoli. Dale uvedli, Ze pozaduji dalSi
prizkum vrtu tak, aby se vylougilo ovlivnéni hladin studni v okoli vrtu. Dale poZaduji provést Cerpaci
zkousku s méfenim hladiny v dot€enych studnich v uz provedeném zkuSebnim vrtu, aby se Zzjistilo,
v jakém rozsahu dochazi k ovlivnéni okolnich studni, jedna se o studny u €.p. 307, 306 a 305.

Stavebni Gfad seznamil opatfenim ze dne 30.7.2012 ucastniky fizeni s podanym odvolanim a vyzval je,
aby se knému ve Ihaté 7 dnl vyjadFili. K podanému odvolani se vyjadrili dne 15.8.2012 stavebnici
Jaroslav Hani¢ak a Lenka Haniakova.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad nerozhodl o podaném odvolani dle ust. § 87 spravniho fadu, pfedal
jej, spolu se spravnim spisem a svym stanoviskem ve véci, odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti.

QOdvolaci spravni organ se nejprve zabyval zjisténim, zda se jedna o odvolani fadné, tj. podané
Géastnikem fizeni v z&konem stanovené odvolaci Ihité. Dle ust. § 81 odst. 1 spravniho Ffadu uU&astnik
muzZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Ugastnikem uzemniho fizeni je dle
ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona a) Zadatel, b) obec, na jejimZ GUzemi ma byt poZzadovany zamér
uskute¢nén. Dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou dale G€astniky uzemniho fizeni a) vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zamér uskute€né&n, neni-li sam Zadatelem, nebo
ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé&, b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dotCeno, c¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, d) spolecenstvi
vlastnik( jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu. Okruh ucastnika Uzemniho Fizeni je tedy stanoven
stavebnim zakonem a v konkrétnim Uzemnim Fizeni vyhodnoti okruh Gé€astnikl fizeni stavebni Grad.
Ugast vefejnosti je zarugena prostiednictvim zvefejnéni informace o zaméru a pfistupem vefejnosti na
vefejné ustni jednani, kterd mlze uplatnit pfipominky k zaméru. Osoby, které se citi byt zamérem pfimo
dotéeny a nebyly zahrnuty stavebnim urfadem do okruhu tgastniki Uzemniho fizeni, se pak mohou, poté,
kdy je zvefejnéna informace o zaméru, domahat postaveni Géastnikl fizeni. V takovém pfipadé stavebni
urad usnesenim dle ust. § 28 spravniho fadu, po posouzeni mozneho dot€eni jejich prav, rozhodne, zda
jsou ¢i nejsou ucastniky predmétného fizeni. Vzhledem ktomu, Ze odvolatelé se v pribéhu fizeni
nedomahali postaveni G&astnikl fizeni, postupoval stavebni Gfad v souladu sust. § 92 stavebniho
zakona a jejich pripominky uplatnéné pfi Ustnim jednani vyhodnotil v odiivodnéni tzemniho rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze odvolatelé Jan Vasek a Bozena Vaskova se do Uzemniho fizeni
jako ucgastnici nepfihlasili a nejsou tedy ugastniky Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a odst. 2
stavebniho zékona. Proto proti rozhodnuti o umisténi stavby nemohli podat odvolani.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jizZ nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fFizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu Ffizeni nebo pro vydani noveého
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému Fizeni nebo
zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti. Odvolaci spravni organ v daném
pfipadé neshledal divody pro provedeni pfezkumného fizeni, obnovu fizeni & vydani nového rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému nezbylo, nez odvolani jako nepfipustné zamitnout.
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Pouceni Géastnika:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim
a ucastniklim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

gfmﬂ |/
Mgr. Katefina Slustikova
referent oddéleni stavebniho fadu

Obdrzi

Jaroslav Hani¢ak, Novy Hrozenkov €.p. 308, 756 04 Novy Hrozenkov
Lenka Hani¢akova, Novy Hrozenkov €.p. 308, 756 04 Novy Hrozenkov
Méstys Novy Hrozenkov, IDDS: squbcc4

Karel Hani¢ak, Novy Hrozenkov &.p. 286, 756 04 Novy Hrozenkov

Jan Leskovjan, adresa neznama — doruceno vefejnou vyhlaskou

Jan Vasek, Novy Hrozenkov &.p. 307, 756 04 Novy Hrozenkov
BoZena Vaskova, Novy Hrozenkov &.p. 307, 756 04 Novy Hrozenkov
Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Vsetin, IDDS: e8jcfsn
Telefénica 02 Czech Republic, a.s., DLSS Zlin, IDDA: d79ch2h

Na védomi
Méstsky urad Karolinka, odbor vystavby a izemniho planovani, IDDS: fgcby4a

Dale obdrzi

Utrad méstyse Novy Hrozenkov, Novy Hrozenkov 454, 756 04 Novy Hrozenkov — k vyvé$eni na tfedni
desce



