Meéstys Novy Hrozenkov

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2020

Zastupitelstvo méstyse Novy Hrozenkov, jako organ pfiislusny dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. C)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), ve spojeni s ¢asti Sestou - § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), podle § 54 odst. 2 stavebniho
zéakona,

vydava
zménu ¢. 1 izemniho planu Novy Hrozenkov

kterou se méni Uzemni plan Novy Hrozenkov, vydany opatienim obecné povahy zastupitelstvem obce
Novy Hrozenkov usnesenim ¢. Z/9/3 s Gi¢innosti od 13. 2. 2016 v rozsahu:
1. textové &asti navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Novy Hrozenkov, ktera je nedilnou souéésti
tohoto opatieni obecné povahy jako pfiloha ¢. 1,
2. grafické &asti navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Novy Hrozenkov, ktera je nedilnou soudasti
tohoto opatieni obecné povahy jako piiloha ¢. 2.

ODUVODNENI

Postup porizeni uzemniho planu

Zastupitelstvo méstyse Novy Hrozenkov rozhodlo v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
piedpist, dne 19. 12.2016 na 16. zasedani Zastupitelstva méstyse, o pofizeni zmény tizemniho planu
Novy Hrozenkov (dale jen ,,zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov*).

Méstys Novy Hrozenkov pozadal dne 8. 3.2017 Méstsky ufad Vsetin, odbor tzemniho planovani,
stavebniho fadu a dopravy (dale jen ,,pofizovatel) o pofizeni zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov.

UrCenym clenem zastupitelstva méstyse Novy Hrozenkov pro spolupraci s pofizovatelem byl
ustanoven na ustavujicim zasedani, dne 5. 11.2014 Pavel Jochec, pro volebni obdobi 2014 — 2018.

Pro volebni obdobi 2018 — 2022 byl urCenym c¢lenem zastupitelstva méstyse Novy Hrozenkov
ustanoven dne 5. 11. 2018 na 1. zasedani zastupitelstva méstyse Pavel Jochec.

Vychozim podkladem pro zpracovani navrhu zmeény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov bylo Zadani zmény ¢. 1
UP Novy Hrozenkov (dale jen "zadani") obsahujici pokyny pro zpracovani zmény ¢. 1 UP Novy
Hrozenkov.

Névrh zadani byl zpracovan ve spolupraci s uréenym zastupitelem. Néavrh zadani byl vystaven
k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt; vefejnd vyhlaska, kterou se doruCoval navrh zadani zmény
&. 1 UP Novy Hrozenkov, byla vyvésena na tiedni desce Méstského ufadu Vsetin od 30. 5.2017 do
15. 6.2017 a na tfedni desce Utadu méstyse Novy Hrozenkov od 31. 5. 2017 do 16. 6. 2017. Na
zaklad¢ vysledkt projednani bylo zadani upraveno ve spolupraci s uréenym zastupitelem a predlozeno
zastupitelstvu méstyse Novy Hrozenkov ke schvaleni. Zastupitelstvo méstyse Novy Hrozenkov
schvalilo zadani usnesenim z 19. jedndni Zastupitelstva méstyse Novy Hrozenkov konaného dne
25.9. 2017.



Zménu ¢. 1 UP Novy Hrozenkov zpracoval STEMIO a.s., J. Stasi 165, 763 02 Zlin — Malenovice (dale
jen ,,projektant®).

Projednani zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov bylo zahijeno piipisem pofizovatele ze dne 19. 9.2019.
Spoleéné jednani o navrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov se uskuteénilo dne 15. 10.2018 na
Méstském ufadé Vsetin. Vefejna vyhlaska — ,,Doru¢eni navrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov" byla
vyvéSena na ufedni desce Méstského ufadu Vsetin od 19. 9. 2018 do 5. 10. 2018 a na ufedni desce
Utadu méstyse od 21. 9.2018 do 9. 10.2018.

K projednavané izemné planovaci dokumentaci uplatnily stanoviska tyto dotéené organy:
1. Statni pozemkovy ufad
2. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling
3. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracovisté Sprava
chranén¢ krajinné oblasti Beskydy
4. Meéstsky utrad Vsetin, odbor zivotniho prostiedi, odbor uizemniho planovéni, stavebniho
fadu a dopravy — koordinované stanovisko
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ministerstvo pramyslu a obchodu
7. Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
zemédelstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybaistvi — koordinované stanovisko
8. Kirajsky urad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, odde€leni
uzemniho planovani.
9. Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje
10. Ministerstvo obrany CR

oo

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, oddé€leni uzemniho
planovani uplatnil k projednavané tizemné planovaci dokumentaci nesouhlasné stanovisko.

K projednavané uzemné planovaci dokumentaci uplatnili piipominky:
1. Mgr. Petr Valicek
2. Vlastimil Stupka

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotil uplatnéna stanoviska a piipominky
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 stavebniho zakona. Obsah stanovisek, pfipominek a jejich
vyhodnoceni je uveden v ¢asti I1. tohoto odiivodnéni.

Dne 28. 11. 2018 byl projektant vyzvan k upraveni navrhu zmény & 1 UP Novy Hrozenkov, a to
k uvedeni izemné planovaci dokumentace do souladu s Aktualizaci ¢. 2 Zasad uzemniho rozvoje
Zlinského kraje.

Dne 12. 6.2019 byl projektant vyzvan k tpravé navrhu pred vefejnym projednanim a dne 16. 7. 2019
projektant piedal upraveny navrh zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov pro vefejné projednani.

Dne 17. 7. 2019 zaslal potizovatel Krajskému tfadu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu upravenou dokumentaci, kdy Krajsky Gfad Zlinského kraje uplatnil nesouhlasné
stanovisko k navrhu zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov (podrobn&ji v II. &asti tohoto odiivodnéni, ve
stanovisku Krajského uradu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu ze dne
30. 1. 2019 pod ¢. j. KUZL 7552/2019), k vydani potvrzeni o odstranéni nedostatkti ve smyslu § 50
odst. 8 stavebniho zékona.

Dne 24.7.2019, pod ¢. j. KUZL 48413/2019 bylo pofizovateli doru¢eno potvrzeni nadfizeného organu
uzemniho planovani o odstranéni nedostatki navrhu zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov.

Rizeni o upravené a posouzené zméné ¢. 1 UP Novy Hrozenkov bylo zahajeno piipisem pofizovatele
ze dne 30. 7.2019, kterym oznamil obci, pro kterou je tizemni plan pofizovan, dotenym organtim,



krajskému ufadu, opravnénym investorim a sousednim obcim misto a dobu konani vetejného
projednani ve smyslu § 52 stavebniho zakona ve spojeni s § 172 spravniho fadu a zajistil vyvéseni
vefejné vyhlasky na ufedni desce Utadu méstyse Novy Hrozenkov a Méstského tfadu Vsetin. Veiejna
vyhlaska byla vyvésena na tfedni desce Méstského uradu Vsetin od 30. 7.2019 do 17. 9.2019 a na
ufedni desce ufadu méstyse Novy Hrozenkov od 31. 7.2019 do 18. 9.2019.

Veiejné projednani spojené s vykladem navrhu zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov se konalo dne
10. 9.2019 v 9:00 hod. v mistnosti ¢. 308 M¢stského ufadu Vsetin. O pribéhu vefejného projednani je
sepsan zdznam a pii vefejném projednani nebyly vzneseny z4ddné namitky a pfipominky a nebyla
uplatnéna stanoviska dotenych organti.

K projedndvanému navrhu zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov uplatnily v zikonné 1hité stanoviska tyto
dotcené organy:
1. Ministerstvo zivotniho prostredi
2. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢
3. Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor tuzemniho planovani a stavebniho fadu, odde€leni
uzemniho planovani
4. Krajsky utad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemedélstvi, odd€leni zemédelstvi,
lesniho hospodatstvi, myslivosti a rybatstvi
5. Méstsky utrad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, odbor izemniho planovani, stavebniho tadu a
dopravy

K projedndvanému navrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov uplatnili v zakonné 1hité pFipominky:
1. Mgr. Petr Valicek
2. Vlastimil Stupka, zastoupen Mgr. Alesem Gnidou

Potizovatel, v souladu s § 53 odst. 1, ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnotil vysledky fizeni
o navrhu zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov (viz. II. ¢ast) a na zakladé vyhodnoceni projednani dospéli
k zavéru, Ze neni potieba upravit navrh zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov.

Potizovatel zpracoval navrh vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu zmény &. 1 UP Novy
Hrozenkov a navrh doruc¢il dot¢enym organim a krajskému ufadu jako nadfizenému organu
k uplatnéni stanovisek ve lhité 30 dnti v souladu s ust. §53 odst. 1 stavebniho zékona.

K navrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov uplatnily
souhlasné stanoviska tyto dotéené organy:

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢

Statni energeticka inspekce

Ministerstvo primyslu a obchodu

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
uzemniho planovani

Statni veterinarni sprava

Meéstsky urad Vsetin, odbor zivotniho prostfedi, odbor izemniho planovani, stavebniho fadu a
dopravy

Pokud dotéeny organ neuplatnil v zakonné lhaté 30 dni stanovisko, ma se za to, ze s navrhy
poftizovatele souhlasi.
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Projednany navrh zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov predklada pofizovatel zastupitelstvu k vydani.

Zpracovana zména ¢. 1 UP Novy Hrozenkov obsahuje textovou a grafickou &ast, ¢ast navrhovou a
odtvodnéni.
a) Textova &ast navrhu je zpracovana v rozsahu ménénych &asti platného UP Novy Hrozenkov
v souladu s § 55 odst. 6 stavebniho zakona.

Textovéa &ast navrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov je nedilnou souésti tohoto opatieni
obecné povahy jako priloha €. 1.



b) Graficka ¢ast navrhu obsahuje Vykres zdakladniho clenéni vizemi a Hlavni vykres v méfitku
1:5 000 v rozsahu ménénych casti.

Graficka ¢ast navrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov je nedilnou soudasti tohoto opatieni
obecné povahy jako priloha €. 2.

€) Textova ¢ast odtivodnéni obsahuje odiivodnéni zmeény ¢. 1 dle piilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 500/2006
Sb., textovou &ast platného UP s vyznadenim zmén tj. uplné zménové (srovndvaci) znéni
vyroku zmény.

Textova &ast odtivodnéni zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov je nedilnou souéasti tohoto opatieni
obecné povahy jako priloha €. 3.

d) Graficka ¢ast odiuvodnéni obsahuje Koordinacni vykres (1:5 000), Vykres SirsSich vztahu
(1:100 000) a Vykres predpokidadanych zdaboru pudniho fondu (1:5 000) v rozsahu potiebném
pro odiivodnéni zmény a dale predpokladanou podobu grafické ¢asti vyroku po pfijeti zmén
(Vykres zdkladniho clenéni vzemi, Hlavni vykres a Vykres verejné prospésnych staveb,
opatieni a asanaci V métitku 1:5 000).

Graficka &ast odiivodnéni zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov je nedilnou soudasti tohoto
opatieni obecné povahy jako priloha ¢. 4.

V textové &asti odiivodnéni zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov, ktera je piilohou &. 3 tohoto opatieni
obecné povahy, projektant podrobné zdivodnil postup pofizeni zmény & 1 UP Novy Hrozenkov,
vyhodnotil koordinaci vyuzivani uzemi zhlediska S$ir§ich vztahii v izemi, vyhodnotil splnéni
pozadavki zadani zmény tUzemniho planu a upravy v pribéhu projednani. Komplexné zdivodnil
piijata fteSeni. Dale vyhodnotil vysledky vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uzemi
a predpokladané disledky navrhovaného feseni na zemédélsky piidni fond a pozemky urcené k plnéni
funkce lesa.

Odivodnéni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 uzemniho planu Novy Hrozenkov zpracované
projektantem dale potizovatel dopliuje o nasledujici:

Prezkoumani zmény €. 1 izemniho planu Novv Hrozenkov

Potizovatel piezkoumal soulad ndvrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov v rozsahu a obsahu dle

§ 53 odst. 4 stavebniho zakona, a konstatuje:

1. soulad navrhu s politikou vizemniho rozvoje CR, a to:
S Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky v aplném znéni - schvalena usnesenim vlady ¢. 929
z 20. &ervence 2009; aktualizace ¢&. 1 PUR CR vladou schvalena 15. dubna 2015 a zvefejnéna
16. dubna 2015, jak je podrobngji popsano v textové ¢asti odivodnéni zmény ¢ 1 UP Novy
Hrozenkov, kap. A.1.
V pribéhu pofizovani zmény & 1 UP Novy Hrozenkov byla schvalena a zvefejnéna Aktualizace
&. 2 a 3 Politiky uzemniho rozvoje CR, ktera byla vladou schvalena 2. zaii 2019 a zvefejnéna
30. 9.2019. V ramci Aktualizace ¢. 2 a 3 Politiky uzemniho rozvoje CR nejsou upravovany & nové
vymezovany priority Uzemniho planovani, rozvojové oblasti a rozvojové osy, specifické oblasti
a koridory, které by mély primét do feseného tizemi a dopad na tpravu koncepce UP.

2. soulad s izemné plianovaci dokumentaci vydanou Zlinskym krajem, a to:

Se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje v Gplném znéni - vydany Zastupitelstvem
Zlinského kraje 10. 9.2008 pod ¢&. usn. 0761/Z23/08 a nabyly G¢innosti 23. 10.2008; aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje byla vydana Zastupitelstvem Zlinského kraje 12. 9. 2012
usnesenim ¢.0749/Z21/12 a nabyla ucinnosti 5.10. 2012. Dne 5. 11.2018 byla vydana
Zastupitelstvem Zlinského kraje usnesenim ¢.0454/Z15/18 Aktualizace ¢. 2 Zasad tzemniho



rozvoje Zlinského kraje, kterd nabyla ucinnosti dne 27. 11.2018, jak je podrobnéji popsano
V textové Casti odiivodnéni zmény €. 1 UP Novy Hrozenkov, kap. A.2.

soulad s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s poZzadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi a poZadavky na ochranu nezastavitelného uzemi dle § 53
odst. 4 pism. b) stavebniho zikona:

Navrh zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov uzemniho planu je v souladu s cili uzemniho planovéni
(§ 18 zak. ¢. 183/2006 Sh., stavebni zakon) a ukoly uzemniho planovani (§ 19 ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon), jak je podrobnéji popsano v textové casti odiivodnéni, kap. A.4.

soulad s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisi,

nebot v celém pribéhu projedndni nebyly vzneseny pfipominky, pozadavky, néamitky C¢i
doporuceni svédCici o opaku, a rovnéz pofizovatel pfi posuzovani neshledal rozpor s vyse
uvedenymi piedpisy. Vice v kap. C.4 textové ¢asti odivodnéni.

soulad s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organu podle
zvlastnich pravnich predpist, popf. s vysledkem i‘eSeni rozporii.

Zména ¢. 1 tuzemniho planu Novy Hrozenkov je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist, o ¢emz svédéi i prubéh projednani zmény. Vice je uvedeno v kap. C.5 textové casti
odtivodnéni.

Vyhodnoceni stanovisek dotéenvych organd, krajského tfadu uplatnénych v ramei spoleéného jednani

Dotcené organy, krajsky urad

Stanoviska

Vyhodnoceni (opatieni)

1.

Ministerstvo primyslu a obchodu, stanovisko ze dne 24. 9.2018

Z hlediska plsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného
bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti uplatiujeme k vyse
uvedeném tzemn¢ planovaci dokumentaci podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisit nasledujici
stanovisko. S navrhem zmény €. 1 vySe uvedeného izemniho planu souhlasime.

Vzato na vedomi.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, stanovisko ze dne 2.
10.2018

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, jako vécné a mistné piislusny
organ ochrany vetejného zdravi k vydani stanoviska a dotCeny spravni utrad pfi rozhodovani
ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, které se dotykaji zajmi chranénych
organem ochrany vefejného zdravi, a to podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. j) a
§ 77 zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu,
posoudila navrh zmény €. 1 izemniho planu Novy Hrozenkov.

Po zhodnoceni souladu piedlozeného navrhu s pozadavky piedpisi v oblasti ochrany
vetejného zdravi vydava Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ toto
stanovisko:

S ndvrhem zmény €. 1 tzemniho pldnu Novy Hrozenkov se souhlasi.

Vzato na védomi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, stanovisko ze dne 9. 10.2018

Na useku statni spravy geologie, v souladu s ustanovenimi § 15 - § 19 a § 29 zakona ¢islo
44/1988 Sb., v platném znéni (horni zakon), a na zéklad¢ dokumentace, kterou ma nas odbor
MZP k dispozici konstatujeme, Ze na fe$eném k.. nebyla geologickymi pracemi ovéiena
vyhradni loziska nerostnych surovin, kterd by byla evidovana v Bilanci zasob vyhradnich




lozisek nerostii Ceské republiky jako loZiska ve vlastnictvi Ceské republiky. Dalsi objekty, na
néz by se z horniho zédkona vztahovala tzemni ochrana, se na tomto k.. rovnéz nenachdzeji.
K projednavanému navrhu zmény UP nemame na tomto Gseku statni spravy pfipominky. Za
ochranu zeméd¢lského ptidniho fondu je ptislusSnym organem ochrany zemédélského ptidniho
fondu (déle jen ,,ZPF*) k fizeni podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v
platném znéni, Krajsky ufad Zlinského kraje. Pro Gplnost vSak upozoriiujeme, ze pokud je
pfedmétem feSeni navrhu uzemniho planu i plocha o vyméte nad 10 ha, je tieba postupovat
podle Metodického pokynu MZP CR &.j. OOLP/1067/96 (Metodicky pokyn vaze Krajsky
ttad Zlinského kraje povinnosti projednat véc s MZP, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn.: 1 Ao 2/2010).

Vzato na védomi.

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni
zemédé€lstvi, lesniho hospodaistvi, myslivosti a rybaistvi, stanovisko ze dne 15. 10.2018

Krajsky utad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi jako pfislusny spravni
organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského puidniho fondu, ve znéni pozdg€jsich predpist,

k piedlozenému navrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov, podle ust. § 5 odst. 2 zak. &.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, v platném znéni, uplatituje souhlasné
stanovisko.

Oditivodnéni:

Predlozend dokumentace obsahuje zdivodnéni navrhovaného feseni dle ust. § 5 odst. 1
zékona o ochrané ZPF. V ramci navrhu zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov dolo k vymezeni
novych zastavitelnych ploch pro bydleni tj. ploch ¢. 1000, 1001, 1002 a 1004. Plochy jsou
navrzeny v piimé navaznosti na zastavéné uzemi obce. Jejich vymezenim nedochazi k
naruseni organizace ZPF ani nevznikd moznost ztizeni obhospodafovani okolnich
zemédélskych ploch. Plochy jsou uréeny pro umisténi jednoho rodinného domu, v ptipadé
plochy ¢. 1004 pro dva RD. Rozsah ploch je volen v nejnutnéj$im rozsahu pro pozadovanou
funkci. Navrhovany rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni, odpovida potiebam, které jsou
pozadovany dle prognézy bydleni do roku 2030 (UAP — Urbanisticka kalkulatka). Plochy se
dotykaji pid zatazenych do IV. a V. tfidy ochrany zemédé€lskych pld, coz jsou pudy s
podprimérnou a s velmi nizkou produkéni schopnosti, které lze vyuzit i pro vystavbu.
Bonitné nejcenngjsi pidy nejsou dotéeny.

U navrhované plochy ob¢anského vybaveni O ¢. 1003, dochazi ke zméné funkéniho vyuziti z
puvodné schvalené plochy vymezené pro bydleni a vetejného prostranstvi.

K tpravam projedndvanym v ramci zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov, nemame z hlediska
ochrany ZPF piipominek, s ohledem k rozsahu a lokalizaci je lze povazovat za
akceptovatelné.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi jako ptislusny spravni
organ na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochran¢ ovzdusi, v platném znéni,

k piedlozenému navrhu zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov, podle ust. § 11 odst. 2 a) zakona o
ochrané ovzdusi vydava souhlasné stanovisko.

Odiivodnéni:

Orgén ochrany ovzdusi posoudil navrh zmény ¢. 1 ,,Uzemniho planu Novy Hrozenkov* a
souhlasi vzhledem k tomu, Ze navrzené plochy nemohou zasadnim zplsobem negativné
ovlivnit kvalitu ovzdusi daného izemi. Pfipadné umisténi novych nebo rozsiteni stavajicich
vyjmenovanych stacionarnich zdroji Krajsky ufad Zlinského kraje posuzuje vzdy
individualné s ohledem na lokalizaci ve vztahu k okolni obytné zastavbé.

Krajsky utrad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi jako piislusny spravni
organ na useku dopravy podle ust. § 40 odst. 3 pism. f) zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist, k predlozenému navrhu zmény & 1 UP Novy
Hrozenkov, vydava souhlasné stanovisko.

Odiivodnéni:




Z hlediska silnic II. a III. tfidy, které jsou ve vlastnictvi Zlinského kraje a v majetkové sprave
prispévkové organizace Reditelstvi silnic Zlinského kraje, se sidlem K Majaku 5001, 761 23
Zlin, prochézeji feSenym uzemim silnice ¢. 11/487 a ¢. 111/4879. PredloZzeny navrh zmény €. 1
neni s uvedenymi silnicemi ve stfetu.

Z hlediska teSeni silnic II. a III. tfidy nemame k navrhu zadné ptipominky.

Krajsky urfad Zlinského kraje na zakladé vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle
jednotlivych tsekli vetejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, uplatituje k predlozenému
navrhu zmény & 1 UP Novy Hrozenkov, ve fazi spoleéného jednani, kladné koordinované
stanovisko.

Vzato na védomi.

Statni pozemkovy urad, stanovisko ze dne 17. 10.2018

V souladu s § 19 pism. c) zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech a 0o zméné zdkona €. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztahti k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist sdélujeme, ze k ndvrhu zmény €. 1
uzemniho planu Novy Hrozenkov nemame pfipominky.

Vzato na védomi.

Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, stanovisko ze dne 9. 11.2018

Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, pracovisté ochrany obyvatelstva a krizového tizeni,
uzemni odbor Vsetin v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 zadkona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona 320/2002
Sb., a vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k piipravé a provadéni ukold ochrany obyvatelstva v
navaznosti na § 50 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plédnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), posoudil navrh zmény ¢. 1 tzemniho planu Novy Hrozenkov a vydava
souhlasné stanovisko.

Vzato na védomi.

Ministerstvo obrany CR, stanovisko ze dne 12. 11.2018

Ministerstvo obrany CR, Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany uzemnich zajmi,
oddéleni ochrany izemnich z4jmd Brno, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h)
zédkona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o zajistovani obrany CR*) a zmocnénim v § 175 odst. 1 zikona &. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon), jako vécné a mistné piislusné ve smyslu zadkona o zajistovani
obrany CR na teritoriu okrestt Brno-mésto, Brno-venkov, Blansko, Bfeclav, Hodonin,
Krométiz, Prostéjov, Trebi¢, Uherské Hradisté, Vyskov, Zlin, Znojmo a Bruntal, Frydek-
Mistek, Jesenik, Karvina, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Pierov, Sumperk, Vsetin, a
v souladu s Rozkazem ministra obrany €. 39/2011 - Zabezpeceni vykonu ptisobnosti MO ve
vécech izemniho planovani a stavebniho fadu, v platném znéni, vydava ve smyslu § 50 odst.
2 stavebniho zakona a dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona

stanovisko, jehoZ obsah je zavazny pro opatfeni obecné povahy dle stavebniho zakona,

ve kterém ve vefejném zajmu dirazné zada o zapracovani do textové casti Odlivodnéni
zmény ¢. 1 Uzemniho planu Novy Hrozenkov pied vefejnym projednanim niZe uvedeny text:

- Na celém spravnim uzemi je zajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani
nize uvedenych druht staveb podle ustanoveni § 175 zakona &. 183/2006 Sb. (dle UAP jev
119).

Na celém spravnim uzemi lIze umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zédkladé zavazného
stanoviska Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. II. a IIL
tiidy

- vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objektd

- vystavba a rekonstrukce letist’ vSech druhii, véetn¢ zatizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren 2




- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka)
vcetné anténnich systému a opérnych konstrukci (napt. zdkladnové stanice....)

- Vystavba objektl a zatizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (piehrady, rybniky)

- vystavba objektl tvoficich dominanty v izemi (napf. rozhledny)

Ministerstvo obrany CR poZaduje respektovat vy$e uvedené zajmy a zapracovat je do textové
¢asti navrhu zmény uzemniho planu do Odivodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva
obrany CR pro jasny soulad textové a grafické Gasti Odi@ivodnéni. Do grafické &asti pod
legendu koordina¢niho vykresu je jiz dany zajem zapracovan ve formé uvedeni textové
poznamky ,,Celé spravni Uzemi je zajmovym uzemim Ministerstva obrany z hlediska
povolovani vyjmenovanych druhi staveb®, ze které ovSem bez soucasného zapracovani do
textové ¢asti Odlivodnéni nevyplyvé specifikace (vyjmenovani) téchto druhi staveb.

Vyse uvedené zajmy Ministerstva obrany jsou respektovany; specifikace staveb bude
doplnéna do odpovidajici kapitoly textové casti oditvodnéni zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov.

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, stanovisko ze dne 12. 11.2018

Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Regionalni pracovi§té Sprava Chranéné krajinné
oblasti Beskydy (dale jen , Agentura®), jako organ ochrany pfirody pfislusny podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni
(dale jen ,,zakon*) vydava v souladu s ustanovenim § 47 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim tadu v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon‘) a podle ustanoveni §
2 odst. 2 pism. g) zakona toto STANOVISKO ke spolecnému jednani o navrhu zmény ¢. 1
uzemniho planu Novy Hrozenkov

Soucasti zmény €. 1 Gzemniho planu Novy Hrozenkov je provedeni uprav zastavitelnych
ploch —vypusténi, zmenseni vyméry a navrh ploch novych.

Nové zastavitelné plochy

Plocha BI ¢.1000

Plocha navazuje na zastavitelné uzemi a je dopravné dostupna. Je uréena ke stavbé 1 RD

(se zékladni plo$nou a prostorovou regulaci). Zameér neni v rozporu se zajmy ochrany ptirody
a krajiny. Souhlas.

Plocha SO3 ¢.1001

Plocha navazuje na zastavitelné izemi a je dopravné dostupna. Je urcena ke stavbé 1 RD

(se zakladni plosnou a prostorovou regulaci). Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany ptirody
a krajiny. Souhlas.

Plocha SO3 ¢.1002

Plocha navazuje na zastavitelné izemi a je dopravné dostupna. Je ur¢ena ke stavbé 1 RD

(se zakladni plosnou i prostorovou regulaci a ur¢enym charakterem zastavby). Zamér nebyl
pfi jeho posuzovani v rozporu se zajmy ochrany ptirody a krajiny — jednalo se 0 pozemek
zemedélsky vyuzivany jako pole k péstitelskym vypéstkim. Souhlas.

Plocha SO3 ¢.1004

Plocha navazuje na zastavitelné uzemi a je dopravné dostupna. Je urcena ke stavbé 2 RD (se
zakladni plo$nou a prostorovou regulaci). Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany pfirody a
krajiny. Souhlas.

Plocha O ¢.1003

Plocha navazuje na zastavitelné tizemi a je dopravné dostupna. Jedna se o plochu ptestavby

z pivodniho bydleni individudlniho a z ¢asti vefejného prostranstvi urcenou k rozsireni
sluzeb, zejména ubytovacich v navaznosti na rekrea¢ni a sportovni areal vodni plochy
,»Balaton“ (se zakladni plosnou a prostorovou regulaci). Zamér neni v rozporu se zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.

6.13 Plochy zemédélské




Doplnit v odstavci 6.16 Vymezeni pouzitych pojmt

Stavby pro zemédélstvi v plochach K, Z, L — stavby pro hospodarska zvitata, pro v¢elatskou
¢innost (mimo maringotek), stavby pro poskliziiovou upravu a skladovani produktii rostlinné
vyroby s vylou¢enim funkce bydleni, rekreace a pobytové funkce o plose mensi nez 30 m2
zastavéné plochy, s vySkovou regulaci zastavby do 5 m.

Stanoveni zakladnich podminek ochrany krajinného razu

Podminky ochrany krajinného razu, které jsou obsazeny v kapitole C.1.6 jsou stanoveny
pouze obecné. Podrobnost feSeni uzemniho pldnu neumoziuje stanovit takové podminky,
které by bylo mozno povazovat za podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany piirody ve smyslu ustanoveni §12 odst. 4 zakona. Agentura proto bude dotcené
zameéry na svém uzemi (mimo IV. zénu zastavéného tizemi ) posuzovat m.j. podle ustanoveni
§12 odst.1 a 2 zakona.

Jedna se o zaméry nejen v zastavéném, zastavitelném ale i nezastavéném tizemi.

Stavby pro zemédélstvi jsou pro potrebu uzemniho planu definovany jako , stavby pro
hospodarska zvirata, stavby pro posklizitovou upravu a skladovani produktii rostlinné vyroby
s vloucenim funkce bydleni, rekreace a pobytové funkce o plose mensi nez 30 m* zastavéné
plochy, s vyskovou regulaci zastavby do 5 m.“(viz kap. 6.16. Vymezeni pouzitych pojmii
vyrokové casti UP Hrozenkov).

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich zakonii (veterinarni zakon)
V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)definuje hospodarska zvirata, mezi které radi i véely. Stejné
tak zakon ¢. 154/2000 Sb., o slechtent, plemenitbe a evidenci hospodarskych zvirat a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonii (plemendrsky zakon). Vzhledem k vyse uvedenému Ize
V aplikacni praxi podradit ,,stavby pro vcelarskou cinnost” pod stavby pro hospodarska
zvitata, bez potreby jejich podrobnéjsi specifikace.

V ostatnich castech — vzato na védomi.

Méstsky ai‘ad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, odbor izemniho planovani, stavebniho
Fadu a dopravy, stanovisko ze dne 13. 11.2018

Meéstsky tfad Vsetin, odbor Zivotniho prostredi, jako pfislusny vodopravni ufad podle § 104
odst. 2 pismeno c) a § 106 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu k navrhu vydava souhlasné stanovisko.

Méstsky tfad Vsetin, odbor zivotniho prostiedi, jako pfislusny organ vetejné spravy v oblasti
odpadového hospodaistvi podle § 71 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii uplatituje podle § 79 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona k nédvrhu souhlasné
stanovisko.

Meéstsky urad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfislusny organ statni spravy lest podle
§ 47 odst. 1 pism. a) uplatiiuje podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
ve znéni pozdéjsich predpist, k navrhu souhlasné stanovisko.

Megstsky Grad Vsetin, odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, jako ptislusny
silni¢ni spravni ufad dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist uplatiiuje k nadvrhu souhlasné stanovisko.

Meéstsky urad Vsetin, jako ptislusny organ vefejné spravy dle § 4 odst. 7 zakona ¢. 183/2006
Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist,
vydava jako v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona k navrhu souhlasné
koordinované stanovisko.

Vzato na vedomi.

10.

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor izemniho plinovani a stavebniho radu, oddéleni
uzemniho planovani, stanovisko ze dne 30. 1.2019

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadtizeny




organ tizemniho planovani ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona

nesouhlasi

s navrhem Zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi
s ohledem na §ir$i zemni vazby, souladu s politikou izemniho rozvoje a souladu s izemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Odiivodnéni

S ohledem na ucinnost Aktualizace ¢. 2 Zasad tizemniho rozvoje Zlinského kraje ke dni
27.11.2018 byla pro vydani stanoviska krajského ufadu potizovatelem dolozena upravena
&ast odiivodnéni zmény UP - Textova ¢ast - odtivodnéni zmény a Vykres $irich vztahi.
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadiizeny
organ uzemniho planovéani posoudil Zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov z téchto hledisek:

a) Zajisténi koordinace vyuzivani uzemi zejména s ohledem na $ir§i uzemni vztahy

Z hlediska girich vztahi a koordinace izemi nemame k navrhu Zmény ¢. 1 UP Novy
Hrozenkov zasadni ptipominky.

b) Soulad s politikou izemniho rozvoje

Z Politiky izemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace &. 1 (dale jen PUR CR) pro fesené
uzemi vyplyva:

- republikové priority uzemniho planovani - jsou uplatnény a vyhodnoceny

- SOB2 Specificka oblast Beskydy - je vyhodnoceno.

Krajsky tGfad po posouzeni konstatuje, e v navrhu Zmény & 1 UP Novy Hrozenkov jsou
zohlednény a zapracovéany zaleZitosti, které pro feSené uzemi vyplyvaji z PUR CR, ve znéni
Aktualizace & 1. Zména ¢ 1 UP Novy Hrozenkov neni v rozporu s PUR CR, ve znéni
Aktualizace ¢. 1.

¢) Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Pro fesené uzemi vyplyvaji ze Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace
&. 2, s nabytim u¢innosti dne 27. 11.2018, (dale jen ZUR ZK) pozadavky na respektovani
kritérii podminek pro rozhodovani o zménach v izemi vyplyvajici z nasledujiciho vymezeni:
- priority izemniho planovani - jsou uplatnény a vyhodnoceny

- specificka oblast mezinarodniho a republikového vyznamu SOB2 Beskydy - je uplatnéno a
vyhodnoceno

- plochy a koridory skladebnych prvki uzemniho systému ekologicke stability (dale jen
USES):

- nadregionalni biokoridor (dile jen NRBK) ¢&. 147 - Makyta - hranice CR, PU19 - je
respektovano a vyhodnoceno

- regionalni biocentrum (déle jen RBC) Stole¢ny, PU115 - je respektovano a vyhodnoceno 3

- regionalni biokoridor (dale jen RBK) ¢.1573 - Lesti - Ratkov - Cab, PU155 - je
respektovano a vyhodnoceno

- koncepce ochrany a rozvoje ptirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot tizemi - je
respektovano a vyhodnoceno

- cilové kvality krajiny:

- krajinny celek Vsetinsko, krajinny prostor Udoli Vsetinské Bedvy (krajina lesni s
lukatfenim) - je respektovano a vyhodnoceno.

Krajsky tiftad po posouzeni pozaduje uvést Zménu &. 1 UP Novy Hrozenkov do souladu se
Zasadami tizemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 2. Ve srovnavacim
znéni v kap. 4. Koncepce verejné infrastruktury véetné podminek pro jeji umistovani... je v
odst. 4.1.2. Prepravni zarizeni Vranca - hieben Javornikii uvedeno: ,,V souladu se ZUR ZK
je v uzemnim planu Novy Hrozenkov zpfesnéna plocha pro piepravni zafizeni (lanovku) z
Vrance na hieben Javornikti (DX 347). Zaroven je v kap. 7. Vymezeni veiejné prospésnych
staveb, verejne prospésnych opatreni... v tabulce uvedena VPS s oznacenim DX NH 01
(ZUR) s tim, Ze Verejna prospésnost a pravo vyvlastnéni pro stavby a opatfeni s ozna¢enim
AZUR)“ vyplyva ze ZUR, stejné oznaleni uvedeno potom ve Vykrese verejné prospésnych
staveb a opatient (predpokladana podoba po zmeéne ¢.1) v¢. ,,oznaeni VPS v ZUR - DTO1*.
Prepravni zafizeni nadmistniho vyznamu DTO1 Velka Vranca - Porta§ bylo Aktualizaci €. 2
vypusténo, neni tedy jiz soucasti Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni




Aktualizace ¢. 2. V textové Casti ,aktualizovaného* odivodnéni zmény je v kap. A.2
Vyhodnoceni souladu s tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem... uvedeno: ,, UP
Novy Hrozenkov i jeho zména ¢. 1 jsou v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje
zahrnujicim pravni stav ke dni 5.10.2012...“. V predmétné kapitole je vSak piedlozena
dokumentace vyhodnocovéana se ZUR ZK, ve znéni Aktualizace ¢. 2, s nabytim ¢innosti dne
27.11.2018.

Krajsky tfad dale po posouzeni konstatuje, Ze v navrhu Zmény ¢. 1 UP Novy Hrozenkov jsou
zohlednény a zapracovany zaleZitosti, které pro feSené uzemi vyplyvaji ze ZUR ZK, ve znéni
Aktualizace €. 2.

Podle ust. § 50 odst. 8 stavebniho zakona v pripadé, Ze krajsky urad upozorni ve
stanovisku porizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych v odst. 7 tohoto ustanoveni,
Ize zahajit Fizeni o vydani izemniho plinu aZ na zakladé potvrzeni krajského tiradu o
odstranéni nedostatkii.

Vzhledem k nedostatkim uvedenym v Odtavodnéni tohoto stanoviska poZadujeme pred
zahajenim Fizeni o zméné izemniho planu jejich odstranéni a predloZeni navrhu Zmény
¢ 1 Uzemniho planu Novy Hrozenkov krajskému ifadu k posouzeni, zda uvedené
nedostatky byly odstranény.

Dle ust. § 171 stavebniho zikona, o staitnim dozoru ve vécech uzemniho planovani a
stavebniho tadu upozornujeme, ze v predlozeném navrhu zmény tizemniho pldnu byly
zjiStény nepfesnosti (napf. viz nize). Proto doporu¢ujeme potizovateli, aby byl navrh zmény
UP znovu piekontrolovany a pied vefejnym projednanim upraveny:

- v textové casti odiivodnéni (srovnavacim znéni) doporucujeme pro snadnéjsi orientaci
doplnit obsah

- v textové casti ,,aktualizovaného odivodnéni zmény, v kap. 4.2 Vyhodnoceni souladu s
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem...v odstavci ad g) Plochy a koridory pro
uzemni studii je oproti neaktualizovanému odiivodnéni uvedena pouze uzemni studie
Proveéreni elektrického vedeni VVN 400kV Otrokovice - Vizovice - Stielna - hranice
CR/Slovensko. Ostatni, v neaktualizovaném odtivodnéni zmény uvedené tizemni studie, byly
z tohoto odstavce vypusStény. Upozoriiujeme, ze vypusténi téchto Gzemnich studii z vyctu
uzemnich studii na uzemi kraje v kap. 9.1 Plochy a koridory pro uzemni studii vV
aktualizovanych ZUR ZK znamené pouze, Ze tyto studie byly jiz zpracovany, nikoliv, Ze byla
vypusténa nutnost vyhodnoceni téchto studii. Tim, Ze tyto studie byly zaevidovany v evidenci
tizemné& planovaci ¢innosti IKAS naopak vznikla povinnost se témito studiemi pii tvorbé UP
zabyvat

- dat do souladu casti dokumentace mezi sebou (napft. viz nize). Nesoulad jednotlivych casti
uzemniho planu mize byt divodem ke zruseni uzemniho planu:

- v textové &asti vyroku dat do souladu udaje o poétu listi zmény &. 1 UP (je zde uvedeno
,.Udaje o poétu listt zmény ¢. 1 Jabliinka...“, pocet stran ,,1 - 74 a obsahuje celkem 8 listii*)

- v textové ¢asti srovnavaciho znéni v odstavci Podminky prostorového usporadani...na str.
20 je uvedena plocha ¢. 104, ktera se v jinych ¢astech predlozené dokumentace nevyskytuje

- Ve Vykrese zakladniho clenéni vuzemi (predpokladand podoba po zméné ¢.1) dat do souladu
legendu s grafickou ¢ast (v legendé schazi plochy prestavby - viz plocha prestavby ,,P1° pro
zastavitelnou plochu O 1003).

Ve srovndvacim znéni, V kap. 4. Koncepce veiejné infrastruktury véetné podminek pro jeji
umistovani, v odst. 4. 1. 2 Prepravni zarizeni Vranca — hieben Javornikit bude vypusten udaj
o souladu se ZUR ZK a text bude upraven.

Dale bude v kapitole 7. Vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatient,
staveb a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze
prava k pozemkim a stavbam vyvlasmit, v tabulce u VPS s oznacenim DX NH 01 (ZUR)
vypustén text ,,ZUR* a ddle bude v kapitole pod tabulkou vypustén text ,,verejnd prospésnost
a pravo vyvlastnéni pro stavby a opatieni s oznacenim “(ZUR)“ vyplyvd ze ZUR “.

V textove casti oditvodnéni (srovnavacim znéeni) bude doplnén obsah.

Ve vykrese veiejné prospéSnych staveb a opatieni — predpokldadand podoba po zméné ¢. 1,
bude Vv tabulce u VPS D _NH 01 (ZUR) vypustén text ,,(ZUR)“ a oznaceni VPS v ZUR - ,, DT
01~




V textové casti odiivodnéni zmeny v kap. A.2 Vyhodnoceni souladu s uzemné pldanovaci
dokumentaci vydanou krajem — se Zasadami vizemniho rozvoje Zlinského kraje bude na konci
kapitoly upraven text, ve kterém bude uvedeno, Ze je zména ¢. 1 UP Novy Hrozenkov
V souladu se Zasadami uzemniho rozvoje ve znéni Aktualizace ¢. 2.

V textové casti oduvodnéni, v kapitole A.3 Vyhodnoceni souladu s pozadavky vyplyvajicimi
Z dalsich dokumentii a Sirsich uzemnich vztahi budou doplnény a vyhodnoceny uzemni
studie, které byly v ramci aktualizace ¢. 2 ZUR ZK vypustény, ale jsou zaevidoviny v evidenci
uzemné planovaci ¢innosti IKAS.

Dale budou dany do souladu jednotlivé casti zmény uizemniho planu:

-V textové cdsti vyroku budou dany do souladu vidaje o poctu listii zmény ¢. 1 UP.

- V textové Casti odiivodnéni (srovnavacim znéni) bude v kapitole 6.10.2 SO.3 — plocha
smiSena obytnd vesnickd, u Podminek prostorového usporadani véetné stanoveni zakladnich
podminek ochrany krajinného razu opravena plocha ¢. 104 na plochu ¢. 1004.

Ve Vykrese zdakladniho ¢lenéni uzemi, predpokladané podobé po zmené ¢. 1, bude uvedena do
souladu graficka cast s legendou — do legendy bude doplnéna plocha prestavby P1.

11.

Krajsky uiad Zlinského kraje, Odbor uzemniho plinovani a stavebniho Fadu -
stanovisko ze dne 24. 7.2019.

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadiizeny
organ izemniho planovani, obdrzel dne 17.7.2019 Vasi zadost o opétovné posouzeni navrhu
Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Novy Hrozenkov (déle také UP) k vydani potvrzeni o odstranéni
nedostatkdi podle ustanoveni § 50 odst. 8 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon).
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadiizeny
organ tizemniho planovani ve smyslu § 50 odst. 8 stavebniho zakona

potvrzuje
odstranéni nedostatkt z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Oduvodnéni

Ve stanovisku ¢.j. KUZL 7552/2019 vydaném dne 29.1.2019 krajsky ufad upozornil
potizovatele na tyto nedostatky:

Soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

,Krajsky tiad po posouzeni pozaduje uvést Zménu &. 1 UP Novy Hrozenkov do souladu se
Zasadami Uizemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 2. Ve srovnavacim
znéni v kap. 4. Koncepce vetejné infrastruktury véetné podminek pro jeji umistovani... je v
odst. 4.1.2. Ptepravni zatizeni Vranca - hieben Javornikil uvedeno: ,,V souladu se ZUR ZK je
v tzemnim planu Novy Hrozenkov zpfesnéna plocha pro ptepravni zafizeni (lanovku) z
Vranc¢e na hieben Javornikti (DX 347). Zaroven je v kap. 7. Vymezeni vefejné prospésnych
staveb, vefejné prospéSnych opatfeni... v tabulce uvedena VPS s oznaCenim DX NH 01
(ZUR), s tim, Ze vefejna prospésnost a pravo vyvlastnéni pro stavby a opatfeni s oznatenim
L(ZUR)“ vyplyva ze ZUR, stejné oznateni uvedeno potom ve Vykrese vefejné prospésnych
staveb a opatieni (pfedpokladana podoba po zméné ¢€.1) v¢. ,,oznaceni VPS v ZUR - DTO01*.
Prepravni zatizeni nadmistniho vyznamu DTO1 Velka Vranca - Porta$ bylo Aktualizaci €. 2
vypusténo, neni tedy jiz soucasti Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni
Aktualizace ¢. 2. V textové casti ,,aktualizovaného* odivodnéni zmény je v kap. A.2
Vyhodnoceni souladu s tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem... uvedeno: ,, UP
Novy Hrozenkov i jeho zména ¢. 1 jsou v souladu se Zasadami tUzemniho rozvoje
zahrnujicim pravni stav ke dni 5.10.2012...“. V predmétné kapitole je vSak piedlozena
dokumentace vyhodnocovana se ZUR ZK, ve znéni Aktualizace €. 2, s nabytim G¢innosti dne
27.11.2018.

Nedostatky byly odstranény, z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem neméme k ndvrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Novy Hrozenkov z4sadni pfipominky.

Vzato na vedomi.




Na zdkladé vySe uvedeného vyhodnoceni stanovisek uplatnénych ke spolecnému jedndani byla
provedena uprava dokumentace, kterd byla ndsledné projedndana v ramci vefejného projedndni.
Vysledek feseni rozport

V ramci spolecného jednani nebyly feseny rozpory.

Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych v rameci vefejného projednani

KUZK, DOTCENY ORGAN
Stanovisko
Vyhodnoceni (opatieni)

1. |Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Na useku statni spravy geologie, v souladu s ustanovenimi § 15 - § 19 a § 29 zédkona
Cislo 44/1988 Sb., v platném znéni (horni zakon), a na zaklad¢ dokumentace, kterou
ma na§ odbor MZP kdispozici konstatujeme, e na feSeném k.i. nebyla
geologickymi pracemi ovéiena vyhradni loziska nerostnych surovin, kterd by byla
evidovana v Bilanci zasob vyhradnich loZisek nerostti Ceské republiky jako loZiska
ve vlastnictvi Ceské republiky. Dal§i objekty, na néZ by se z horniho zakona
vztahovala izemni ochrana, se na tomto k.. rovnéz nenachazeji.

K projednavanému navrhu zmény UP nemame na tomto useku statni spravy
pripominky.

Za ochranu zeméd¢€lského ptudniho fondu je prisluSnym orgdnem ochrany
zemédelského ptidniho fondu (déle jen ,,ZPF*) k fizeni podle § 5 odst. 2 zakona €.
334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v platném znéni, Krajsky ufad Zlinského kraje. Pro
uplnost vSak upozornujeme, Ze pokud je predmétem feSeni navrhu tzemniho planu i
plocha o vyméie nad 10 ha, je tieba postupovat podle Metodického pokynu MZP CR
¢.j. OOLP/1067/96 (Metodicky pokyn vaze Krajsky Gfad Zlinského kraje povinnosti
projednat véc s MZP, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 1 Ao 2/2010).
Vyhodnoceni:

Vzato na védomi.

2. |Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling€, jako vécné a mistné
prislusny organ ochrany vefejného zdravi k vydani stanoviska a dotceny spravni trad
pii rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi pifedpisy, které se
dotykaji zajmti chranénych organem ochrany vetejného zdravi, a to podle § 82 odst. 1
ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. j) a § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi a 0 zméné& nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisd, jakoz
i podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, posoudila navrh
zmény €. 1 tizemniho planu Novy Hrozenkov pro vefejné projednani.

Po zhodnoceni souladu piedlozeného navrhu s pozadavky piedpist v oblasti ochrany
vefejného zdravi vydavd Krajska hygienickd stanice Zlinského kraje se sidlem ve
Zling toto stanovisko:

S upravenymi ¢astmi navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu Novy Hrozenkov pro
vefejné projednani se souhlasi.

Odtivodnéni:

Uprava dokumentace — textové a grafické ¢asti navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu
Novy Hrozenkov pro vefejné projednani byla provedena s ohledem na nepfesnosti v
navrhu zmény uzemniho planu pro spolecné jednani a k uvedeni izemné planovaci
dokumentace do souladu s Aktualizaci ¢. 2 Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje
na zaklad¢ stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho tadu, jako nadfizené¢ho organu izemniho planovani.

Upravené ¢asti navrhu zmény €. 1 izemniho planu Novy Hrozenkov neni v rozporu s




pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejn¢ho zdravi a o zméné nekterych
souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi.

Krajsky uiad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
oddéleni zemédé€lstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybaistvi

Krajsky utrad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako ptislusny
spravni organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdgjsich predpis,
k piedlozenému navrhu zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Hrozenkov, podle ust. § 5 odst.
2 zak. €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského piidniho fondu, v platném znéni,
uplatiiuje souhlasné stanovisko.

Krajsky utad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako ptislusny
spravni orgdn na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, v platném znéni, k piedloZzenému navrhu
zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Hrozenkov, podle ust. § 11 odst. 2 a) zikona o ochrang
ovzdusi vydava souhlasné stanovisko.

Krajsky trad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jako piislusny
spravni organ na useku dopravy podle ust. § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpisii, k ptedlozenému
navrhu zmény & 1 Uzemniho planu Novy Hrozenkov (VP) vydava souhlasné
stanovisko.

Krajsky ufad Zlinského kraje na zdkladé vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle
jednotlivych tseki verejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, uplatiiuje k
predlozenému navrhu zmény ¢ 1 Uzemniho planu Novy Hrozenkov, kladné
koordinované stanovisko.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi.

Méstsky urad Vsetin, odbor Zivotniho prostiredi, odbor tizemniho planovani,
stavebniho Fadu a dopravy

Megstsky urad Vsetin, odbor zivotniho prostiedi, jako pfislusny vodopravni Gfad podle
§ 104 odst. 2 pismeno ¢) a § 106 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢é
nekterych zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdé€jSich piredpist, ndvrhu vydava
souhlasné stanovisko.

Megstsky trad Vsetin, odbor zivotniho prostiedi, jako prisluSny organ vefejné spravy
Vv oblasti odpadového hospodaistvi podle § 71 pism. k) zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
0 odpadech, ve znéni pozd¢€jsich predpist uplatiuje podle § 79 odst. 1 pism. k) tohoto
zakona k navrhu souhlasné stanovisko.

Megstsky urad Vsetin, odbor izemniho planovani, stavebniho tadu a dopravy, jako
pfislusny silni¢ni spravni ufad dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona ¢&. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich ve znéni pozdé€jSich predpisit uplatiiuje k navrhu
souhlasné stanovisko.

Meéstsky urad Vsetin, jako piislusny organ vefejné spravy dle § 4 odst. 7 zakona ¢.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, vydava jako v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona k navrhu souhlasné koordinované stanovisko

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi.

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho radu,
oddéleni izemniho planovani

Krajsky trad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
nadfizeny organ uzemniho planovani ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zdkona
souhlasi s navrhem Zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov, v &astech feseni, které byly od
spoletného jednani zménény, z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani izemi s




ohledem na §ir$i izemni vazby, souladu s politikou tizemniho rozvoje a souladu s
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Odtivodnéni:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako
nadiizeny organ tuzemniho planovani posoudil ndvrh Zmény & 1 UP Novy
Hrozenkov v castech, které byly spolecného jednani zménény, z nasledujicich
hledisek:

a) Zajisténi koordinace vyuZzivani uzemi zejména s ohledem na $irsi izemni vztahy
Navrh Zmény &. 1 UP Novy Hrozenkov je v &astech feseni, které byly od spoleéného
jednani zménény, fesen se zajisténim koordinace vyuzivani uzemi zejména s ohledem
na §irsi vztahy.

b) Soulad s politikou izemniho rozvoje

Navrh Zmény ¢ 1 UP Novy Hrozenkov neni v &astech feSeni, které byly od
spole¢ného jednani zménény, v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje CR, ve znéni
Aktualizace ¢. 1 (dale jen PUR CR), schvalenou dne 15. 4.2015 usnesenim vlady CR
&. 276. Na zaméry ¢&i pozadavky vyplyvajici z PUR CR nemaji zmény provedené po
spole¢ném jednani vliv.

¢) Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Navrh Zmény ¢ 1 UP Novy Hrozenkov neni v &astech feSeni, které byly od
spole¢ného jednani zménény, v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského
kraje, ve znéni Aktualizace &. 2 (dile jen ZUR ZK). Na zaméry ¢&i pozadavky
vyplyvajici ze ZUR ZK nemaji zmény provedené po spoleéném jednani vliv.
Vyhodnoceni:

Vzato na védomi.

1. Zprava o vvhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi, obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vvhodnoceni véetné vysledki vvhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi

V ramci projednani navrhu zadani zmény ¢. 1 tzemniho planu Novy Hrozenkov vécné a mistné
prislusny organ ochrany piirody vydal stanovisko, ve kterém vyloucil vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblast (Natura 2000) asoucasné nebyl uplatnén pozadavek na
posuzovani zmény ve smyslu ustanoveni § 10a a nasledujicich zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivu na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Z téchto divodii soucasti navrhu neni Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi.

1V. Stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona

Stanovisko Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru ZP a zemé&délstvi k vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi nebylo vydano vzhledem k tomu, ze navrh zmény ¢. 1 Gzemniho pldnu Novy Hrozenkov
nebyl posuzovan z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, jehoz soucasti by vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi bylo.

V. Komplexni zduvodnéni prijatého FeSeni véetné vvbrané varianty

Podrobné zdtvodnéni piijatého feSeni je obsaZeno v textové Casti odtivodnéni (piiloha ¢. 3 tohoto
opatieni) zpracované projektantem — kap. C. Variantni feSeni nebylo pozadovano.

VI. Vvhodnoceni ucelného vvuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vvmezeni
zastavitelnvch ploch

Zména ¢ 1 UP Novy Hrozenkov aktualizuje vymezeni zastavéného tzemi a vymezuje i nové
zastavitelné plochy. Podrobnéji je vyhodnoceni uvedeno v kap. C textové ¢asti odivodnéni.



VILI.

VIII.

a)

Rozhodnuti 0 namitkach

V ramci vefejného projednani nebyly uplatnény namitky.

Vyporadani pripominek

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pfi spole¢ném jednani

PFripominky

Vyh

odnoceni

1.

Stupka Vlastimil

Uplatiiuji pfipominky k navrhu zadani zmény €. 1 uzemniho pldnovani Novy Hrozenkov
spocivajici ve vymezeni pozemku p. €. 7 9 8 4 /1 z plochy zeméd¢lské na zastavitelnou
plochu. Diéivodem piipominky zmény UP - syn chce fedit bytovou situaci k vystavbé
rodinného domu. NavrZena plocha SO 03 170 je nevyuzitelna z divodu -Cast je v ochranném
pasmy el. zafizeni, Cast je obecni piistupova cesta k sousedicim pozemkiim. A ptes cely
pozemek vede prohluben, ktera usti do destového vtoku. Slouzi jako odvod vody pfi tanich a
destich. Oproti pfedeslé pfipomince navrhuji tuto plochu podstatné zmensit jen na pozemky
7 6 8 4/ 1 viz ptiloha ¢ 1. Tyto pozemky jsou piistupné, dosazitelné inzenyrské sité,
udrzované, oplocené. Ve starém tizemnim planu zde byla planovana vystavba. Jsou zde
vykopané dvé studny, vyvedena el. ptipojka a byly geodeticky zaméteny dve stavby, které se
zde mély stavét. Osoba, ktera méla provadét vystavbu zkrachovala a novy UP tyto pozemky
bezdivodné k vystavbe zrusil. Studie tvrdi, Ze se zde nachéazi Chiastal. Chrastala jsem tam
ani na okolnich pozemcich nikdy nevidél ani neslySel. Moje i okolni pozemky a zahrady jsou
bud’ pastviny a pravidelné secené pozemky. Pro chiastala hodn€ rusné misto. V dnesni dob&
kdy stat tvrdi jak se ma vSe pro rozvoj bydleni zjednodusovat a stavebniklim pomahat,
podotykam, 7e novy UP Nového Hrozenkova navrhl nékteré pozemky bez piijezdovych
komunikaci, dostupnych siti a s ochranou pfirody zavadéjici.

Pripomince neni vyhovéno.

Pan Stupka uplatnil v ramci projedndvini navrhu zadani pripominku, ve které pozadoval
zménu vyuZiti stavajici plochy zemédélské na plochu pro bydleni na pozemcich p. ¢. 7984/6,
7984/1 a 7984/7.

Porizovatel pripominku na zakladeé vysledkii projednani vyhodnotil:

.Plocha byla v rdamci projedndni navrhu UP Novy Hrozenkov ve fizi spolecného jedndni jiz

vymezena jako zastavitelna plocha - soucdst zastavitelné plochy SO.3 170 o vymére 0,7752

ha prevzaté z UPN SU Novy Hrozenkov, zména ¢. 074 - lokalita L12.

Vsouladu s ust. § 45i zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, organ, ktery je prislusny ke schvaleni koncepce, jej mize schvalit, jen

pokud na zdkladé stanoviska podle pravnich predpisi o posuzovani viivii na Zivotni

prostiedi takova koncepce nebude mit vyznamny negativni vliv na priznivy stav predmétu

ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Z Posouzeni vlivu koncepce ,, Uzemni plin obce Novy Hrozenkov — ndavrh* na lokality

soustavy Natura 2000 zpracované pro spolecné jednani vsak vyplynulo, ze zastavitelna

plocha SO.3 170 o své piivodni vymeére 0,7752 ha mela vyznamny negativni viiv na predmét

ochrany - chrdstala polniho a kumulace crex.

Z tohoto ditvodu musel byt rozsah zastavitelné plochy SO.3 170 pro opakované spolecné

jednani upraven tak, aby vyznamny negativni viliv byl eliminovan. Plocha byla redukovana

na vymeru 0,0985 ha, takto byla projedndna i pri verejném projednani a je soucdsti

vydaného a ticinného UP Novy Hrozenkov.

Dle aktudlnich skutecnosti zastavitelnou plochu SO.3 170 o vymere 0, 0985 ha nelze

pro stavbu rodinnych domii vyuzit z ditvodu: do plochy zasahuje ochranné pasmo




stavajicitho venkovniho vedeni elektrické sit¢ VN 22 kV, cast plochy — pozemek
parc.c.7984/10 o vymere 133 m2, ve viastnictvi Méstyse Novy Hrozenkov, slouzi jako
pristupova cesta k sousednim pozemkiim a plochou prochazi prirodni koryto slouzici
k odvedeni vod z okolnich pozemkii se zaustenim do kanalizacniho vtoku.

Zastavitelnou plochu SO.3 170, v pripade vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni na
cdsti pozemkii parc.c. 7984/6, 7984/1 a pozemku parc.c. 7984/7, je mozné z UP Novy
Hrozenkov vypustit po prokazani diivodit nemoznosti jejiho vyuziti pro dany ucel.

Porizovatel zmenu doporucuje za piedpokladu, Ze nebude jiz prokdzdn vyznamny negativni
vliv na piedmét ochrany - chidstala polniho a kumulace crex.

V rdmci zpracovani navrhu zmény ¢é. 1 UP Novy Hrozenkov pak zpracovatel pozadavek pana
Stupky do navrhu nezapracoval, coz zdiivodnil nasledovne:

Jednd se o plochu, kterd byla v ramci projedndni navrhu UP Novy Hrozenkov ve fizi
spolecného jednani jiz vymezena jako zastavitelna plocha - soucast zastavitelné plochy SO.3
170 o vymére 0,7752 ha prevzaté z UPN SU Novy Hrozenkov, zména ¢. 074 - lokalita L12. Z
Posouzeni viivu koncepce ,, Uzemni plan obce Novy Hrozenkov — ndavrh* na lokality soustavy
Natura 2000 zpracované pro spolecné jednani vsak vyplynulo, Ze zastavitelna plocha SO.3
170 o své puvodni vymeére 0,7752 ha méla vyznamny negativni vliv na piredmét ochrany -
chidastala polniho a kumulace crex.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita piedstavuje zdasah do piedmétu ochrany EVL Beskydy, nebyla
do navrhu zahrnuta.

Dle § 55 odst. 6 stavebniho zdakona se zména uzemniho planu zpracovavd, projedndva
a vydava v rozsahu menénych casti a nelze uplatiovat nové pozadavky na zménu. Pripominky
maji charakter podnétu a navrhu k vécnému reseni dané zmény UP. Za pripominku nelze
povazovat novy pozadavek na zmenu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢&j. 140 2/2011 — 17 nema
viastnik pozemku individuadlni subjektivni pravo na schvdleni konkrétni upravy tizemniho
planu dle jeho pozadavku. Neexistuje ndrok na zménu funkcniho vyuziti pozemku. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.2011, ¢j. 14o 2/2011 — 17 viastnik
pozemkii neni opatienim obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvalené funkcni
vyuziti pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuzivani a pokracovani
V tomto zpusobu vyuzivani pozemkii neni opatienim obecné povahy ani z¢asti vylouceno.

Mgr. Petr Valicek

V ramci procesu pofizovani zmény ¢. 1 Gzemniho planu méstyse Novy Hrozenkov jsem
podal podnét pii projednavani zadani spocivajici v navrhu na zménu vyuziti izemi na parcele
¢.3190/1 v KU Novy Hrozenkov o vyméie 6398m2, jejiz jsem vlastnikem. Zazadal jsem o
zatazeni Casti uvedené parcely do nove vymezovaného zastavitelného tizemi méstyse, a to za
ucelem vystavby domu k trvalému bydleni. Z doru¢eného navrhu zrnény ¢. 1 uzemniho planu
Novy Hrozenkov vSak vyplyva, Ze mému navrhu nebylo vyhovéno, nebot’ pozemek parc.c.
3190/1 se nachazi v bo¢nim udoli Hruba Brodska, bez pfimé vazby na zastavéné tzemi.
Jedna se o tizemi se zvySenou ochranou krajinného razu, s vyskytem, zvlast¢ chranénych
druhti rostlin a zivolichli, s absenci vefejné infrastruktury, a proto nebylo do navrhu
zatazeno. U potizovatele jsem zjistil, Ze tyto zdveéry vychazi z posouzeni projektanta a nikoliv
ze stanovisek dotcenych organd. JelikoZ mam za to, Ze jsem ndvrhem zmény €. 1 tzemniho
planu Novy Hrozenkov, coby opatfenim obecné povahy, kracen na svych pravech, podavam
timto ke zvefejnéné zméne€ €. 1 navrhu Gzemniho planu Novy Hrozenkov v zdkonné lhite
pfipominky, které odtivodiuji nasledovne:

1) Nejedna se o parcelu bez piimé vazby na zastavéné izemi, nebot’ pfimo na predmétné
parcele je lokalizovano zastavéné uzemi (parc.C. st. 1223/1), kde se nachazi zbytky
pivodniho rouben¢ho chléva, ktery v minulosti vyuzivali mi pfedkové coby pfistiesek pro
dobytek a piilezitostny nocleh pii paseni dobytka v letnim obdobi (tzv. letnisko). Pokud je
tedy krajinny raz definovan § 12 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
jako pfirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, pak je tfeba




ptihlédnout k tomu, Ze jde o misto v nedavné minulosti osidlené (viz ptiloZena fotografie
chléva). Uvedeny chlév zde harmonicky dotvaiel typicky krajinny charakter a krajinny raz
nijak nenaruSoval. Vystavba v navrhované plose nijak nevybocuje ze stavajici koncepce
urbanistického uspotadani, ktera vychazi z historicky vzniklé urbanistické struktury. Za této
situace, mi neni zfejmé, jakym zplsobem by doSlo k naruSeni krajinného razu stavbou
obdobného charakteru (roubenka) nepatrné vétSich rozmeérii. Odivodnéni je v tomto sméru
strohé az nepfezkoumatelné, nebot’ izemi se zvysSenou ochranou krajinného razu je cela
oblast CHKO Beskydy a pii takto mechanické aplikaci zakonného pojmu ,.krajinny raz* by
bylo nutné tedy vyloucit jakoukoliv novou vystavbu na celém tizemi CHKO, nebot’ by vzdy
doslo ke zméné krajinného razu at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Takto striktné a
Siroce pojaty zamér chranit krajinu pted vizualnimi zménami by vSak byl neproporcionalnim
omezenim vlastnického prava majitelit dotCenych pozemki, nebot by jim v podstaté
znemoznil na takovych pozemcich budovat cokoli, co by oproti souc¢asnému stavu krajinu
vizualné zménilo. V tomto piipad¢ projektant ani nemohl vyhodnotit, zda zména krajinného
rdzu bude pfinosna ¢i negativni, nebot’ neznal mé konkrétni predstavy o eventudlni stavbé. Z
platného uzemniho planu vyplyva, ze koncepce urbanistického uspofadani v bo¢nich tdolich
je pojata tak, zZe nové zastavitelné plochy jsou navrzeny zpusobem, kdy dochazi k zahusténi
stavajici zastavby, navrhovany zamér je tak zcela v souladu s uvedenou koncepci, nebot’ nova
vystavba by navazala na ucelené zastavéné izemi orientované na obou biezich potoka
Brodska vzdalené cca 250 m v dolni ¢asti udoli Hruba Brodska ukonéené bytovym domem o
6 jednotkach a doplnila by rozptylenou zastavbu, ktera se dale nachazi v horni ¢asti udoli
Hruba Brodskd podél potoka a prilehlé komunikace. Fakticky by tak doslo k doplnéni
stavajici urbanistické struktury v dané lokalité. Dle odiivodnéni tizemniho plédnu je na tzemi
méstyse Novy Hrozenkov moznost dalsiho vymezeni zastavitelnych ploch v rozsahu 3.35 ha,
pticemZ' plochy pro bydleni individualni a plochy smiSen¢ obytné vesnické navrhované
zménou &. 1 predstavuji celkovou rozlohu toliko 0,67 ha. Reseni navrzené zménou &. 1 tedy
tuto potiebu zcela nenapliiuje a umisténi nové zastavitelné plochy na mé parcele by tak bylo
zcela v souladu s potiebou dal§iho vymezeni zastavitelnych ploch, zavrhovana plocha se
navic nenachdzi v exponované poloze, (na svahu, horizontu ¢i v blizkosti dominant) tudiz i
vV tomto sméru nehrozi negativni ovlivnéni krajinného razu. Mé hodnoceni krajinného razu je
dokresleno tou skute¢nosti, ze na predmétné parcele ¢. 3190 1 je jiz nékolik let v prib&éhu
letnich mésicii realizovan stanovy tabor s pohybem cca 30-ti osob a to s trvalym souhlasem
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Zavé€rem je objektivné namisté uvést, ze at’ uz je
hodnoceni krajinného razu podané projektantem c¢i laicky mou osobou jakékoliv, jedna se o
otazku pravni, jejiz posouzeni nalezi spravnim organtim ¢i soudiim a autorizované osob¢
nepfislusi takto nahrazovat stanoviska dotéenych organu (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 1 As 59/2008-77).

2) Pokud jde o tvrzenou absenci vefejné infrastruktury, pak mam za to, ze tento argument
nemuze obstat, nebot’ navrhovand plocha splituje vSechny podminky stanovené vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi. Pristup k ploSe je zajistén ze
stavajici mistni a obsluzné asfaltové komunikace v majetku mestyse vzdalené cca 50m, podél
niz vede trasa vedeni elektrické energie. Ziizeni individualniho vodniho zdroje (studny ¢i
vrtu) a zumpy k likvidaci odpadnich vod pfimo na mych pozemcich rovnéz neni v rozporu
s platnou legislativou. Vzhledem k rozloze mych pozemkt rovnéz neni problémem umisténi
odstavnych a parkovacich stani, jakoz i vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze
zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch ve smyslu citované vyhlasky.

3) K piipadnému vyskytu zvlast¢ chranénych druhu rostlin a zivoc¢ichu mozno uvést, zZe
projektant pravdépodobné vychazel z podkladovych map, kde je lokalita vyskytu zvlasté
chranénych druhu vymezena jako polygon a nezohledituje podrobnosti jednotlivych parcel.
Vlastnim Setfenim jsem totiz zjistil, Ze na mé parcele ¢. 3190/1 neni vyskyt zvlaste
chranénych druhti aktudlné evidovan. Rozumnd mira obhospodafovani zartstajicich a
neudrzovanych pozemkl v dané lokalit¢ by navic vedla ke zpomaleni Ubytku chranénych
druhti fauny a flory. Eventudlni vyskyt zvlast€ chranénych druhii v potoce Brodska by pak
byl ptipadnou stavbou téZko dotéen a v tomto sméru je tfeba poukazat, Ze u nové
stanovenych zastavitelnych ploch v dolni ¢asti idoli Brodska byly bez problémil povoleny a




realizovany mostni konstrukce k zajisténi pfistupu na uvedené pozemky. I v tomto pfipade je
vSak tieba uvést, ze jde otdzku, jejiz posouzeni nalezi dot€enym spravnim organtim.

4) Obecné je mozno uvést, ze predmétna parcela ¢. 319/71 se nachazi v 3. zéné¢ CHKO
Beskydy, v niz Ize umistovat nové stavby respektujici architektonické znaky typické pro
zdejsi krajinu. Pida nachézejici se na jmenované parcele spadd do 4. a 5. tfidy ochrany
zemédélského pudniho fondu (bonitované pidné ekologické jednotky 8.41.67 a 8.22.13) a jde
tedy o pudy s nizkou a podprimérnou produkéni schopnosti, které 1ze vyuzit i pro vystavbu.
V ptipad€ vyhovéni mému ndvrhu, by bylo mozno zabor zemédélského pidniho fondu (ZPF)
zmirnit vracenim parc.C. st. 122371 zpét do ZPF. Zvazovand plocha pro vystavbu se
nenachazi v zaplavovém Uzemi, nelezi uvnitf ochranného pasma lesa, nespada do plochy ¢i
koridoru nadregionalnich, regionalnich ¢i lokalnich uzemnich systému ekologické stability a
nezasahuje do ochrannych pasem technické infrastruktury. Vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem zadam o prehodnoceni stanoviska, resp. pfepracovani navrhu tuzemniho planu a
zatazeni &asti parcely & 3190/1 v KU Novy Hrozenkov do nové vymezovaného
zastavitelného izemi méstyse s moznosti vystavby objektu k trvalému bydleni.

ad 1)

Dle stanovené urbanistické koncepce UP Novy Hrozenkov je novd zdstavba rodinnych domii
situovana na klidovou okrajovou cast obytné zastavby sidla. Pozemek p. ¢. 3190/1 nenavazuje
na obytnou zdastavbu sidla. Pozemek p. ¢. st. 1223/1 predstavuje pouze zbytky chléva, ktery je
V katastru nemovitosti evidovan jako zastavéna plocha a nadvori (zborenisté — kod 13).
Z tohoto ditvodu je pozemek vymezen jako zastavené vizemi, nicméné funkcni vyuziti pozemku
VYyChazi ze skutecného stavu uzemi, tudiz jako plocha krajinné zelené — nejedna se tedy o
obytnou zdstavbu sidla, na kterou by vsouladu s urbanistickou koncepci UP méla novd
zastavba navazovat.

Vyhodnoceni zpracovatele, které uvadi, ze se jednad o uzemi se zvySenou ochranu krajinného
razu, vychazi z udaju vuzemne analytickych podkladii, (jev ¢. 11, priloha ¢. 1 kvyhlasce ¢.
500/2006 Sb.), které obsahuji v souladu s § 26 stavebniho zdkona zjisténi a vyhodnoceni
stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v tizemi z ditvodu ochrany verejnych zajmii,
vyplyvajicich z pravnich predpisii nebo vyplyvajicich z viastnosti uzemi (limity vyuziti uzemi).
V tomto pripadé jsou udaje poskytovany orgdanem verejné spravy - Krajskym uradem
Zlinského kraje, odborem nizemniho planovani a stavebniho radu, ktery v souladu s § 27 odst.
3 stavebniho zdkona zodpovidd za jejich spravnost, uplnost a aktudlnost. Zpracovatel jako
autorizovana osoba oboru uzemniho planovani, vyhodnotil pozadavek ve vztahu ktomuto
limitu vyuziti tizemd.

ad 2)

Do lokality neni priveden vodovod ani kanalizace. V souladu s § 43 odst. 1 stavebniho
zdkona uzemni plan stanovi koncepci verejné infrastruktury. Z hlediska koncepce a ve spojeni
s §19 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona, neni ucelné vymezovat nové ndvrhové plochy na
uzemi, kde neni ziFizend verejna infrastruktura a v ramci jejiho vybudovani by doslo k
neumérnému vynakladani verejnych prostredkii.

ad 3)

Z hlediska vyskytu zviasté chranénych druhit vychazel zpracovatel jako autorizovand osoba
V oboru tzemniho planovani zuzemné analytickych podkladii (jev ¢. 36, priloha ¢. 1
K vyhldasce ¢ 500/2006 Sb.), které obsahuji v souladu s § 26 stavebniho zdkona zjisténi a
vyhodnoceni stavu a vyvoje tizemi, jeho hodnot, omezeni zmén v tizemi z diivodu ochrany
verejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich predpisit nebo vyplyvajicich z viastnosti vizemi
(limity vyuZiti uzemi). V tomto pripadé jsou udaje poskytoviny organem verejné spravy -
Agenturou ochrany prirody a krajiny, ktery v souladu s § 27 odst. 3 stavebniho zdakona
zodpovida za jejich spravnost, uplnost a aktudlnost. Zpracovatel jako autorizovand osoba
oboru uzemniho planovani, vvhodnotil pozadavek ve vztahu k tomuto limitu vyuZiti uzemi.

ad 4)

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢&j. 140 2/2011 — 17 nemd
viastnik pozemku individudlni subjektivni pravo na schvdleni konkrétni upravy uzemniho
planu dle jeho poZadavku. Neexistuje ndarok na zménu funkcniho vyuziti pozemku. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.2011, ¢&j. 140 2/2011 — 17 viastnik




pozemkil neni opatienim obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvalené funkcni
vyuziti pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuzivani a pokracovani
V tomto zpiisobu vyuzivini pozemkii neni opatienim obecné povahy ani zéasti vylouceno. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.2010, ¢&j. 140/2010 — 169 pozadavky,
které uplatiuji v navrhu zadani zmény uzemniho planu dotcené organy dle § 47 odst. 2
stavebniho zdkona, nejsou stanovisky, jejichz obsah by byl zdvazny pro vyslednou podobu
zadani zmény uzemniho planu.

Dle § 55 odst. 6 stavebniho zdkona se zména uzemniho planu zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych casti a nelze uplatitovat nové pozadavky na zmeénu. Pripominky
maji charakter podnétu a navrhu k vécnému reseni dané zmény UP. Za pripominku nelze
povazovat novy pozadavek na zménu.

b) Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pti vefejném projednani

SOUSEDNI OBEC, KAZDY

Pripominka

Vyhodnoceni (opatieni)

1.

Vlastimil Stupka v zastoupeni Mgr. Ale§ Gnida

Navrhovatel, jako oban méstyse Novy Hrozenkov a jako vlastnik pozemkd mj. p. ¢. 7984/1
nachdzejiciho se v obci a k. 1. Novy Hrozenkov timto uplatiiuje podle ust. § 52 odst. 3) zdkona ¢.
183/2006 Sb. stavebni zakon, v platném znéni, pfipominku k navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu
Novy Hrozenkov. Vlastnické pravo k predmétnému pozemku dokladam vypisem z KN.

Diive schvéleny a nyni aktualni UP Novy Hrozenkov, jehoZ se tyka nyni navrhovana zména ¢. 1 v
dasledku posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi vyloucil ¢ast pozemki navrhovatele, konkrétné parcel
p. €. 7984/6, 7984/1 a 7984/7 z obytné vystavby ,,SO3*“ i z bydleni individualniho ,,.BI* z diivodu
vyznamného negativniho vlivu na pfedmét ochrany chiastala polniho. Vystavba byla povolena
pouze v dolni ¢asti pozemku p. ¢. 7984/1 pod stavajicim el. vedenim.

S ohledem na nové skutecnosti ohledné vyskytu chiédstala polniho a vlivu vystavby v tomto uzemi
na jeho ochranu, které byly zjistény pfi mistnim Setfeni organem ochrany pfirody a formulovany ve
sdéleni Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské Republiky ze dne 25. 4. 2019 &.j. 1254/BE/2019
adresovanému meéstysi Novy Hrozenkov (viz pfiloha) navrhovatel touto pfipominkou dava podnét k
tomu, aby do zmény €. 1 tizemniho planu novy Hrozenkov byla zapracovana téz zména spocivajici
v moznosti umistit individualni RD na pozemek p. ¢. 7984/1 v k. 0. Novy Hrozenkov, a to na ¢asti
primykajici se ke komunikaci nad ochrannym pasmem el. vedeni, tedy aby tato ¢ast pozemku byla
vymezena jako plocha SO.3 plocha smiSena obytna vesnicka a to v rozsahu uvedeném v piiloze k
tomuto podani. Co se tyka dalSich podminek, odkazuji timto ve stru¢nosti na vySe citované sdéleni
Agentury ze dne 25. 4. 2019.

Dtvodem této pfipominky je nutnost feSeni bytové potreby syna mého klienta. Stavajicim izemnim
planem je sice umoznéna vystavba na jiné ¢asti pozemku p. ¢. 7684/1 (SO 03 170), ktera je vsak pro
vystavbu nevyuzitelna pro ptirodni poméry i ochranné pasmo el. vedeni VN. V podrobnostech
odkazuji na v podstaté identickou pfipominku adresovanou Vasemu ufadu v této véci ze dne 6. 11.
2018, kde je i graficky vyznaceno zajmové izemi.

Vzhledem k tomu, Ze dle mych informaci je i méstys Novy Hrozenkov tomuto feSeni naklonén,
zdvotile zddam o piijeti této pripominky a jeji zapracovani do zmény ¢. 1 Gzemniho planu Novy
Hrozenkov.

Vyhodnoceni:

V ramci Fizeni o zméné ¢. 1 uzemniho planu Novy Hrozenkov byla v zdkonné lhité podana
pripominka ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona. Obsah uplatnéné pripominky je
V podstate shodny s obsahem pripominky dorucené porizovateli dne 8.11.2018, kterd byla uplatnéna
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 stavebniho zdkona v ramci spolecného jednani o navrhu zmeny ¢.
1 UP Novy Hrozenkov.

Dle § 55 odst. 6 stavebniho zdkona se zména uzemniho planu zpracovava, projednavd a vydava




V rozsahu ménénych cdsti, coz v praxi znamend, ze pripominky Ize uplatiiovat v rozsahu ménénych
casti uzemné planovaci dokumentace. Pripominky maji mit charakter podnétu a navrhu k vécnému
reSeni dané zmeny uzemniho planu. Uplatnenou pripominku, ktera predstavuje novy pozadavek
na zmeénu uzemniho planu, nelze povazovat za pripominku k projednavané zmené ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni stavebniho zakona. Nicméné, spravni orgdn se uplatnénou pripominkou v
celém rozsahu zabyval.

V piipomince se uvadi, Ze v ramci porizovani UP Novy Hrozenkov byla v diisledku posouzeni viivu
na zZivotni prostredi vyloucena cdst pozemkii navrhovatele z ploch urcéenych pro obytnou zdstavbu z
ditvodu vyznamného negativniho vilivu na predmét ochrany chrastala polniho. Plochy urcené pro
obytnou funkci proto byly vymezeny jen v cdsti vzemi, které je vsak z ditvodu trasy elektrického
vedeni VN a s ohledem na prirodni pomeéry pro zastavbu nevyuzitelné.

V pripomince se dale argumentuje a predklada nové sdeleni CHKO Beskydy, ze dne 25. 4. 2019, .
j. 1254/BE/2019), ve kterém Agentura ochrany prirody a krajiny uvadi, Ze na zdkladé novych Setreni
na miste sameém lze vyloucit vyznamny negativni vliv na predmeét ochrany EVL Beskydy — chrastala
polniho a tedy umistit individualni RD na p. ¢ 7984/1 za splnéni kompenzacnich podminek
V rozsahu situovani vystavby, maximalni velikosti zastavitelné plochy, vypusténi ploch urcéenych pro
obytnou funkci, u kterych se nové nepredpoklada vyuziti pro vystavbu a odstranéni oploceni.
Umisteni zastavby v dané lokalite je povazovano jako konecné, bez dalsiho rozvoje na sousednich
pozemcich.

Vyse uvedené stanovisko, které je prilohou pripominky, nebylo radné uplatnéno v procesu
porizovani zmeny ¢. 1 uzemniho planu, a obsahuje pozadavky mimo podrobnost reSeni uzemné
planovaci dokumentace. Na rozdil od stanoviska uplatnéného pri porizovani uzemniho planu se
zabyvalo pouze vyhodnocenim vilivu na predmeét ochrany — chidastala polniho v rozsahu navrhované
zmény uzemniho planu a podminek pro vyskyt chraneného druhu v dané lokalite.

Viivy na predméty ochrany EVL Beskydy a Ptaci oblasti Horni Vsacko byly ve vSech souvislostech
véetné vlivii kumulativnich posouzeny v ramci hodnoceni ,,Novy Hrozenkov - Vyhodnoceni viivii
uzemniho planu na udrzZitelny rozvoj uzemi®, brezen 2015 (dale jen , posouzeni”). Predmétem
hodnoceni v ramci porizovani uzemniho planu byla plocha s oznacenim SO.3 ¢. 170, ktera
zahrnovala i tizemi navrhované pro obytnou funkci v ramci uplatnéné pripominky. Ditvodem pro
redukci této plochy byly dle zpracovaného posouzeni mirné negativni viivy na predméty ochrany
Ptaci oblasti Horni Vsacko, konkrétné chiastala polniho, tuhyka obecného a celistvost ptaci oblasti.
Ve stanovisku orgdanu ochrany prirody ze dne 25.4.2019 se pouze konstatuje, Ze sprava CHKO
Beskydy povazuje za mozné vyloucit vyznamny viiv na predmét ochrany EVL Beskydy, ale vitbec se
nezabyva moznymi viivy na Ptaci oblast Horni Vsacko a predméty jeji ochrany vietne vlivii
kumulativnich a viivii na jeji celistvost.

Soucasné nelze nadradit diléi vyjadreni organu ochrany prirody, které bylo vyddano na Zddost
méstyse Novy Hrozenkov, mimo proces porizovani zmény vzemniho planu, a tyka se pouze jednoho
predmétu ochrany, nad komplexni posouzeni zpracované ve vSech souvislostech v procesu
porFizovani UP.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢&j. 14o 2/2011 — 17 nema viastnik
pozemku individuadlni subjektivni pravo na schvadleni konkrétni upravy tizemniho planu dle jeho
pozadavku. Neexistuje ndarok na zmeénu funkcniho vyuziti pozemku. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5.2011, ¢j. 140 2/2011 — 17 vlastnik pozemkii neni opatrenim obecné
povahy zkracen na svych prdvech, jestlize schvalené funkcni vyuziti pozemkii odpovida dosavadnimu
faktickému zpusobu jejich vyuzZivani a pokracovani v tomto zpiisobu vyuzivani pozemkii neni
opatrenim obecnée povahy ani z¢éasti vylouceno.

Predmétny pozadavek lze posoudit v ramci porizovani a projednavani zpravy o uplatiiovani
tizemniho planu Novy Hrozenkov za uplynulé obdobi ve smyslu ustanoveni § 55 stavebniho zakona,
kde bude zamer V souvislosti se zménami v uzemi (viz stanovisko organu ochrany prirody) posouzen
komplexne.

Vzhledem K vyse uvedenému nebylo pFipomince vyhovéno.

Mgr. Petr Valicek




Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsem v roce 2017 zjistil, Ze je projednavana 1. zména tzemniho planu
meéstyse Novy Hrozenkov, kterou by doSlo k rozsifeni zastavitelného tzemi, jsem formou
pfipominky ze dne 28. 6. 2017 uéinil navrh na zménu vyuziti izemi na parcele ¢.3190/1 v KU Novy
Hrozenkov o vyméte 6398m2, jejiz jsem vlastnikem. Konkrétné jsem pozadal o zafazeni Casti
uvedené parcely ve vyméte do 300m2 do noveé vymezovaného zastavitelného tizemi méstyse, a to za
ucelem vystavby domu k trvalému bydleni. V podrobnostech odkazuji na citovanou pfipominku ze
dne 28. 6. 2017, kterou prikladam (viz ptiloha ¢. 3).

Z doruceného navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Novy Hrozenkov (dokumentace ke spolecnému
jednéni) vsak vyplynulo, Ze mému navrhu nebylo vyhovéno, nebot’ pozemek parc. €. 3190/1 se
nachazi v bo¢nim udoli Hruba Brodska, bez pifimé vazby na zastavéné uzemi. Jedna se o izemi se
zvySenou ochranou krajinného razu, s vyskytem zvlast¢ chranénych druht rostlin a Zivocichi, s
absenci vefejné infrastruktury, a proto nebylo do navrhu zatazeno. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem, jsem dne 2. 11. 2018 formou pfipominky pozadal o pfehodnoceni stanoviska, resp.
prepracovani navrhu tizemniho planu a zafazeni ¢asti parcely ¢.3190/1 v KU Novy Hrozenkov do
noveé vymezovaného zastavitelného tizemi méstyse s moznosti vystavby objektu k trvalému bydleni
(viz ptiloha ¢. 4).

Z doru¢eného navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu Novy Hrozenkov (dokumentace pro vefejné
projednani) je zfejmé, ze mé piipominky nebyly reflektovany, nebot’ pozemek parc. ¢. 3190/1 se
nachdzi v bo¢nim, udoli Hrubd Brodskd, bez pfimé vazby na zastavéné tzemi s obytnou funkci.
Jedna se v &asti pozemku o uzemi se zvySenou ochranou krajinného razu (data UAP-jev 011
Urbanistické a krajinné hodnoty), a dale pozemek lezi v uzemi s vyskytem zvlast¢ chranénych
druhi rostlin a Zivogichi (data UAP -jev 036 Lokality vyskytu zvla§té chranénych druhdi rostlin a
zivoc€ichil s ndrodnim vyznamem). Pozemek lezi mimo dosah vefejné technické infrastruktury.

Z hlediska urbanistické koncepce a jejiho historického vyvoje se jedna o uzemi tzv. hromadné vsi,
kdy dochazelo k volnému situovani jednotlivych usedlosti v krajin€. Z hlediska dalsiho rozvoje je
navrh feSen tak, aby nova zastavba rodinnych domil navazovala na okrajovou ¢ast obytné zastavby
sidla a toto vhodné dopliiovala. Uzemni plan stavajici urbanistickou strukturu respektuje a vhodné
rozviji. Nove navrhovana plocha nerespektuje uvedené zasady -jedna se o novou zastavbu ve volné
krajiné, kde ptedstavuje z hlediska krajinného razu rusivy prvek. Jedné se o uzemi v koncové ¢asti
udoli Brodska, kdy by spole¢né s dal$im pozadavkem doSlo k vytvofeni nové obytné enklavy ve
volné krajiné. Vzhledem k tomu, ze lokalita predstavuje také zasah do tizemi Natura 2000 - EVL
Beskydy a zména €. 1 neni posuzovana z hlediska vlivli na zivotni prostiedi (jehoz soucasti je i
vyhodnoceni vlivli na pfedméty ochrany EVL), nebyla do navrhu zahrnuta.

K vyfizeni mych pfipominek uvadim, Ze dle mych znalosti se z hlediska urbanistické koncepce a
jejiho historického vyvoje v dané lokalit€ nejednd o uzemi tzv. hromadné vsi, jak uvadi potizovatel,
nybrz o uzemi vsi fetézové, kde je zastavba sefazena po obou stranach cesty a potoka.

Uzemni plan v odiivodnéni nikde neobsahuje podminku vymezeni nové zastavitelné plochy s
pfimou vazbou na zastavéné izemi s obytnou funkci, avSak pfi respektovani principu ochrany
nezastavéné krajiny je v odlivodnéni tizemniho planu stanoveno, ze (2.1 Vlastni koncepce rozvoje
uzemi obce) stavajici urbanistickd koncepce je zalozena na zasadach tvorby hromadnych a
tetézovych vsi. Podstatou hromadnych vsi je volné situovani jednotlivych usedlosti bez zietelného
zédméru (obytné enklavy Dolni Cubov, Cubov, Centrum). U zistavby boc¢nich tudoli (zejména
zacatek doli Vranca) je mozno vysledovat prvky vsi fetézovych kdy domy zpravidla vytvareji dve,
ale nékdy i jen jednu fadu, lemujici cestu nebo potok. (3.1 Navrh urbanistické koncepce) Stavajici
urbanistickd koncepce je zalozena na zasadach tvorby fetézovych vsi, jejichZz podstatou je volné
situovani jednotlivych usedlosti na lanové rozdélené pudé. Domy zpravidla vytvareji dvé, ale nékdy
i jen jednu fadu, lemujici cestu nebo potok. Typickym pro fetézovou ves je d€leni usedlosti na
skupiny staveni vytvarejicich z odstupu jakoby ¢lanky fetézu. VSechny fetézové vsi maji
zahumenicovou pluzinu, ktera je pri¢n€ délena.

Nejedna se o uzemi v koncové c¢asti udoli Brodska, jak uvadi potfizovatel, nebot’ nad mym
pozemkem je prevazné podél cesty a potoka dale vymezeno cca 7 zastavénych ploch, pficemz
vystavba na mém pozemku by vhodné vyplnila prazdny usek a je tak v souladu s citovanou
urbanistickou koncepci (viz ptiloha €. 1). Dluzno dodat, ze mé pozemky v dané lokalité pfes cestu a
potok hranici s parcelou ¢. 3232/1, na niz je vymezeno zastavéné tizemi




s funkci hromadného bydlem a v uzemnim planu byly vymezeny i jiné zastavitelné plochy bez
piimé vazby na zastavéné uzemi (napf. plocha €. 146 na parc. ¢. 8540/4).

Pokud jde o dosah vefejné technické infrastruktury, pak opétovné pripominam, ze navrhovana
plocha splituje vSechny podminky stanovené vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi. Argumentace potizovatele stran chybégjici kanalizace a vodovodu se jevi jako
vadna, nebot’ v odivodnéni uzemniho planu (4.3 Néavrh koncepce technické infrastruktury) je
vyslovné stanoveno, ze v uzemi, kde neni moznost napojeni na vetejny vodovod, budou jednotlivé
nemovitosti zasobeny pitnou vodou z vlastnich zdroji. V téch ¢astech obce, kde bude vetejna,
splaskova kanalizace teprve budovana a tam, kde nebude mozné napojeni na vefejnou kanalizaci,
budou odpadni vody likvidoviny na domovnich COV, popiipadé v jimkach na vyvaZeni.
Potizovatel dale bez blizstho odiivodnéni konstatuje na parcele piitomnost jevu UAP — jev 0.1.1
Urbanistické a krajinné hodnoty) uzemi se zvySenou ochranou krajinného rdzu a tzemi s vyskytem
zv1a§té chranénych druhil rostlin a Zivo&icht, (data UAP -jev 036 Lokality vyskytu zvlasts
chranénych druht rostlin a zivoc¢ichl s narodnim vyznamem) a zavérem konstatuje zasah do tizemi
Natura 2000 - EVL Beskydy. Potizovatel tedy pouze konstatuje ufedné¢ znamé skutecnosti a viibec
se nezabyva, zda a ptipadné jakym zplisobem, by uvedené jevy mohly byt dotCeny vystavbou na
navrhované plose. Nadto je tfeba zminit, Ze do tizemi Natura 2000 - EVL Beskydy fakticky spada
celé tzemi méstyse, tudiz i dalsi nové vymezované zastavitelné plochy a na nékterych z nich jsou
rovnéz piitomny zmitiované jevy UAP 036 a 011 (napf. plocha L03 na. p.&. 5930, L02 na p.¢.
3275/7 ¢i 105 na p. €. 8426), avSak zde potizovatel zadné prekazky ve vystavbé nespatiuje a tyto
jevy nijak nezminuje.

Vzhledem k uvedenému jsem se zcastnil, vetfejného projednani a ocekdval, ze mi zde budou
vysvétleny divody branici v realizaci mého zdméru. Pominu-li ,,netradi¢ni formu" (kdy se jednajici
osoby nepiedstavily; netusim zda, byl pfitomen projektant a pouze jeden z muzi byl v prubéhu
oznacen jako zastupce CHKO, pficemz z mé osobni znalosti mohu pouze s jistotou tvrdit, ze zde
nebyl pfitomen pan Pavel Jochec, coby urCeny zastupitel), pak ani u vefejného zasedani jsem se
nedozveédél, jaké jsou konkrétni divody branici ve vymezeni nové zastavitelné plochy na mém
pozemku a divody odlisného posuzovani jevii v UAP na dotéenych parcelach. ZaraZejici pro mne
bylo pouze zjisténi, Ze zena v Cerveném (pravdépodobné Ing. Klara Kopeckda) mi k dotazu
tykajiciho se mozného zasahu do krajinného razu sdélila, ze v dané lokalité ani fyzicky nebyla a
neni mi tedy zifejmé, jak mohla piipadny zasah do krajinného razu posoudit, kdyz se navic na
sousednim pozemku p. ¢. 3205 jiz vice nez 10 let nachdzi se souhlasem CHKO docasné stavba
(kostra taborové kuchyné - viz p¥iloha ¢. 2) a tato skute¢nost z mapovych podkladit kUP nevyplyva.
Jelikoz mam za to, Ze jsem procesem potizeni zmeny, jakoz i ndvrhem zmény €. 1 izemniho

planu Novy Hrozenkov, coby opatfenim obecné povahy, diskriminujicim zptisobem kracen na
svych pravech, poddvam timto ke zvefejnéné zmeéné €. 1 ndvrhu izemniho planu Novy Hrozenkov v
zakonné lhuté pripominky, které odivodiuji nasledovné. Pii vyporadani vSech pripominek je tfeba
postupovat podle § 172 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tzn., Ze spravni organ je
povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s
nimi v jeho odiivodnéni. Nejvyssi spravni soud. v rozsudku ze dne 15. zati 2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-
48, uvadi, ze z hlediska prav ucastnika fizeni predstavuji pfipominky ponékud slabsi nastroj ochrany
ve vztahu k namitkdm, o nichz je organ vydavajici opatfeni obecné povahy povinen rozhodnout. Z
toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad
spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a vypotadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by
se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se
pfipominkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypofadat se s nimi v jeho
oduvodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ veénoval pfipominkam nalezitou
pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z n&j pro opatieni obecné povahy né&jaky zavér.
Pozadavky na podrobnost samotného vypotradani se s pfipominkami pak budou zaviset na jejich
relevanci, rozsahu a detailnosti. Je na mist¢ zohlediovat to, jak dotéend osoba své pfipominky
zformulovala a jakym zpisobem a na jaké trovni argumentuje. S tim by méla korespondovat
odpoved toho, kdo je povinen se pfipominkami zabyvat a vypotfadat se s nimi. V piipadé toliko
obecné argumentace Ize podle soudu vystacit s obecnou odpovédi. V pripadé skutkové a pravne
propracované argumentace se vSak pochopitelné vyzaduje skutkové a pravn€ propracovana
odpoveéd..




Nezbyva tedy nez konstatovat, Zze vécnou podstatou piedmétnych pfipominek se nikdo

nezabyval. To je ovSem v zasadnim rozporu s tim, ze z odtivodnéni opatieni obecné povahy musi
byt ziejmé, z jakého divodu jsou relevantni pfipominky dotéenych osob povazovany za liché,
mylné ¢i vyvracené nebo proC jsou relevantni skuteCnosti pfedestirané dotenymi, osobami
pokladany za nerozhodné, nespravné nebo jinymi shromédzdénymi podklady za vyvracené. Byt
pojednava ne o ptipominkach, nybrz o namitkach, je i pro tuto véc inspirativni rozsudek. Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010- 1.69, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb.
NSS.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem zadam, aby se potizovatel fadné zabyval mymi
pfipominkami uplatnénymi v tomto podani, jakoZz i podanich ze dnii 28. 6. 2017 a 2. 11. 2018 a tyto
nasledné fadné€ vyhodnotil. Po pfipadném pichodnoceni stanoviska navrhuji pfepracovani navrhu
tizemniho planu a zafazeni ¢asti parcely ¢.3190/1 v KU Novy Hrozenkov do nové vymezovaného
zastavitelného izemi méstyse s moznosti vystavby objektu k trvalému bydleni.

Vyhodnoceni:

V ramci Fizeni o zmené ¢. 1 uzemniho planu Novy Hrozenkov byla v zdkonné lhiité podana
pripominka ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona. Obsah uplatnéné pripominky je
obdobny jako pripominky uplatnéné dne 28. 6. 2017 pri projedndvani zadani zmeény a dne 2. 11.
2018 v ramci spolecného jednani, které byly vyhodnoceny v ramci jednotlivych fazi porizovani
zmeény ¢. 1 uzemniho planu Novy Hrozenkov.

Dle § 55 odst. 6 stavebniho zdkona se zména uzemniho planu zpracovava, projednava a vydava
V rozsahu meénénych cdsti, coz v praxi znamend, ze pripominky Ize uplatiiovat v rozsahu ménénych
casti uzemné planovaci dokumentace. Pripominky maji mit charakter podnétu a navrhu k vécnemu
FeSeni dané zmény tizemniho planu (ddle jen ,, UP*). Uplatnénou pripominku, kterd predstavuje
novy pozadavek na zménu uzemniho pldanu, nelze povazovat za pripominku k projednavané zmeéné ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni stavebniho zdkona. Nicméné, sprdvni orgdn se uplatnénou
PpFipominkou v celém rozsahu zabyval. A to jak pripominkou uplatnénou pri spolecném jednani, tak
pFipominkou uplatnénou v rdmci Fizeni o navrhu zmény ¢ 1 UP Novy Hrozenkov. Podrobné
vyhodnoceni pripominek je soucdsti opatieni obecné povahy a je vidy zverejnéno na webovych
strankach mésta Vsetin.

V ptipomince se uvadi:

1. Ze ,,se z hlediska urbanistické koncepce a jejiho historického vyvoje v dané lokalité nejednd o
uzemi tzv. hromadné vsi, jak uvadi pofizovatel, nybrz o tUzemi vsi fetézové, kde je zastavba
sefazena po obou stranach cesty a potoka.*

Z hlediska posouzeni struktury zdastavby vychazi porizovatel ze skutecnosti, zZe je uzemi rFetézové vsi
situovano na zacatku udoli Brodskd a predstavuje strukturu zastavby, ktera neni prilis blizka
puvodni typické struktuie zastavby v CHKO Beskydy, nicméné pozemek p. ¢. 3190/1 se nachazi
V koncové casti udoli, kde zdstavba postupné prechdzi v tzv. ves hromadnou. Z hlediska zonace
CHKO Beskydy, se resené uzemi tzv. hromadné vsi nachazi ve Ill. zone CHKO Beskydy, tudiz se
jedna o ,,cennéjsi uzemi® iz hlediska struktury zdstavby, oproti tizemi Fetézové vsi na ,,zacatku
udoli “, které je situovano ve 1V. zoné CHKO Beskydy s nizsim stupném ochrany. Dle urbanistické
koncepce UP v ramci vyvoje hromadné vsi dochdzelo kvolnému situovani jednotlivych usedlosti
V krajiné, z hlediska dalsSiho vyvoje je navrh reSen tak, aby novd zdstavba rodinnych domii
navazovala na okrajovou cdst obytné zdstavby sidla a toto vhodné dopliiovala. Uzemni plan
stavajici urbanistickou strukturu respektuje a vhodné rozviji. Nové navrhovand plocha nerespektuje
uvedené zasady, jelikoz se jednda o novou zastavbu ve volné krajiné, kde predstavuje z hlediska
krajinného razu rusivy prvek.

2. ze ,,uzemni plan v odGivodnéni nikde neobsahuje podminku vymezeni nové zastavitelné plochy s
piimou vazbou na zastavéné tizemi s obytnou funkci, avSak pfi respektovani principu ochrany
nezastavéné krajiny je v odiivodnéni uzemniho planu stanoveno, Ze stavajici urbanisticka koncepce
je zalozena na zasadach tvorby hromadnych a fetézovych vsi.“ Tato urbanistickd koncepce je
podrobnéji rozvedena.

Tvrzeni uvadena v pripomince se zcela zakladaji na pravde, ale je potieba si uvédomit, ze se jedna o
popis stdvajici (existujici) urbanistické koncepce. (Kap. 2.1 a 3.1 Navrhu). Ta je uzemnim pldinem




rozvijena tak, aby novd zastavba rodinnych domii navazovala na klidovou okrajovou Cdst obytné
zdstavby. Uzemni plan vychdzi ze stavajici urbanistické struktury, kterou respektuje a vhodné
rozviji. Nové zastavitelné plochy jsou jak uzemnim planem, tak i zménou ¢. 1 navrhovany témeér ve
vSech pripadech v primé ndvaznosti na zastavéné iizemi a obdobnou funkci. Uzemnim planem
nejsou navrhovany nové plochy pro bydleni charakteru rozptylené zastavby, které by byly bez primé
vazby na zastavéné uzemi a zasahovaly do volné krajiny. Principy stanovené uzemnim planem jsou
zménou ¢. 1 UP Novy Hrozenkov plné respektoviny.

3. Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze se jedna o Uizemi v koncové c¢asti tdoli Brodska, protoze nad
dotenym pozemkem je prevazné podél cesty a potoka dale vymezeno cca 7 zastavénych ploch, a ze
vystavba na pozemku by vhodné vyplnila prazdny tsek a byla by v souladu s citovanou
urbanistickou koncepci. Soucasn¢ uvadi, Ze pozemky v dané lokalité pies cestu a potok hranici s
parcelou ¢. 3232/1, na niz je vymezeno zastavéné uzemi s funkci hromadného bydlem a v uizemnim
planu byly vymezeny i jiné zastavitelné plochy bez pfimé vazby na zastavéné tizemi (napf. plocha €.
146 na parc. ¢. 8540/4).

Fakt, Ze nad pozemkem p. ¢. 3190/1 je situovano dalsich 7 zastavénych ploch, jisté neni
argumentem, ktery by dokazoval, Ze se nejednd o koncovou cast udoli Brodské. Slovni spojeni je
mysleno predevsim ve vztahu k intenzite zastaveni, kdy v lokalite, ve které se nachazi zminovany
pozemek p. ¢. 3190/1 je zastavba postupné rozvolniovana a neni zde patrna takovd intenzita
zastavby, jako na ,,zacatku udoli*. Udoli Brodské Ize z hlediska charakteru a hustoty zastavéni
charakterizovat jako uzemi s ,, kompaktni zastavbou v rozsahu od zacatku udoli po rozcesti, kde se
udoli deli na Hrubou Brodskou a Malou Brodskou. Tato dvé dilci udoli Ize spolecné oznacit za
., koncovou cast* s rozptylenou zdstavbou. V pripadé udoli Hruba Brodskad Ize konstatovat, Ze
kompaktni zdstavba sidla konci v misté stdavajici plochy hromadného bydleni, coz je plocha
s byvalou ,,lesackou bytovkou* a jejim zazemim (jednd o puvodni hromadné bydleni urcené pro
pracovniky v lesnim hospodarstvi). V pripadé navrhovaného umisténi stavby a nového vyuziti casti
pozemku p.c¢. 3190/1 Ize konstatovat, Ze se nachdzi ve vzdalenosti vice nez 200 m od posledni
kompaktni zastavby. Skutecnosti, Ze se nejednd o uzemi s vysokou hustotou osidleni, svédci i
charakter stavajici pristupové komunikace, zejména jeji Sirkové usporadani. U stavajici zdstavby
lez konstatovat, Ze vychazi z piivodni lokalizace staveb v krajiné a uzemni plan nepredpokiada jeji
dalsi rozvoj.

Smyslem vizemniho planovani je v souladu s ustanovenim § 18 stavebniho zdakona ve verejném zdjmu
chranit a rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chranit krajinu jako podstatnou slozku
prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemkii, coz se déje prave ndstroji uzemniho planovani.

Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastaveného
uzemi. Nekteré navrhové plochy pro bydlent byly prevzaty z uzemniho planu sidelniho utvaru, coz je
pripad i u uvadené navrhové plochy ¢. 146, avsak z hlediska urbanistické koncepce a dalsiho
rozvoje tyto plochy nebudou ddle rozsirovany. V ramci zmény UP nejsou navrhovéiny Zddné nové
plochy, které by nenavazovaly na zastavéné uzemi a zasahovaly by do volné krajiny.

4. ,pokud jde o dosah vefejné technické infrastruktury, Ze navrhovana plocha spliluje vSechny
podminky stanovené vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Dale se uvadi, ze argumentace pofizovatele stran chybéjici kanalizace a vodovodu se jevi jako
vadna, nebot’ izemni plan pfipousti v uzemi, kde neni moznost napojeni na vetejny vodovod a
kanalizaci individualni feseni.
V ramci rozvoje uzemi (véetné vymezovani zastavitelnych ploch) je nutno prednostné naplnovat cile
a ukoly uzemniho planovani, které jsou definovany §§ 18 a 19 stavebniho zdkona; v praxi to
znamend, mimo jiného, Ze se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje uzemi a je
nutno:

e stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a

podminky tizemi,




e provérovat a posuzovat potrebu zmén v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich
prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostiedi,
geologickou stavbu vuzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivdani

e provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkii z
verejnych rozpoctit na zmeény v uzemi.

Vzhledem Kk vyse uvedenému neni ucelné vymezovat nové ndvrhové plochy v uzemi, kde neni
zajisténa verejna infrastruktura. A soucasné je nutno vychdzet z toho, zZe vysledné reseni musi
vytvorit podminky pro hospodarné vynakladani prostiedkii z verejnych rozpoctii.

Z hlediska technické infrastruktury je v UP Novy Hrozenkov v rdmci koncepce veiejné
infrastruktury uvedeno, zZe v uzemi, kde neni moznost napojeni na verejny vodovod, budou jednotlivé
nemovitosti zdasobeny pitnou vodou z viastnich zdroji, vtéch castech obce, kde bude verejna
splaskova kanalizace teprve budovana a tam kde nebude mozné napojeni na verejnou kanalizaci,
budou odpadni vody likvidovany na domovnich COV, popiipadé v jimkdch na vyvazeni.

To V praxi znamenda, Ze je uvedeny pozadavek aplikovan zejména v pripadech dostavéni proluk
V zastaveném uzemi, kde neni ziizena technicka infrastruktura, nebo napr. u stavajicich usedlosti,
které nemohou byt napojeny na technickou infrastrukturu, a u kterych by v pripadé striktné
nastavené koncepce verejné infrastruktury, ktera by umoznovala pouze napojeni na verejny vodovod
a kanalizaci, nebylo individualni likvidovani odpadnich vod ¢i zasobovani pitnou vodou v souladu
s UP. Nicméné v ramci dalsiho a nového rozvoje vizemi (u zastavitelnych ploch), je zohlediiovino
vybudovani verejné infrastruktury s ohledem na cile a iikoly UP, presnéji na § 19 odst. 1 pism. j)
stavebniho zdkona, kdy neni ucelné vymezovat nove navrhové plochy na tizemi, kde neni zrizend
verejnd infrastruktura a v ramci jejiho vybudovani by doslo k neumeérnému vynakladani verejnych
prostredkit a podporovat tak neucelné vyuziti izemi.

5. Ze pofizovatel bez bliz§tho odiivodnéni konstatuje na parcele pritomnost jevu Uzemng
analytickych podkladii (UAP) - konstatuje tfedné znamé skuteénosti a viibec se nezabyva, zda a
pfipadné jakym zpiisobem, by uvedené jevy mohly byt dotCeny vystavbou na navrhované plose.
V pfipomince se soucasné poukazuje na to, Ze do izemi Natura 2000 - EVL Beskydy fakticky spada
celé tzemi méstyse, tudiz i dalsi nové vymezované zastavitelné plochy a na nékterych z nich jsou
rovnéz ptitomny zmitiované jevy UAP, aviak zde pofizovatel 7adné piekazky ve vystavbé
nespatiuje a tyto jevy nijak nezminuje.

Uzemné analytické podklady slouzi mimo jiného dle § 25 stavebniho jako podklad k porizovini
uzemné planovaci dokumentace a jejich zmen. Dle § 27 odst. 2 téhoz zdkona uzemné analytické
podklady porizuje urad vuzemniho planovani na zakladé prizkumii tizemi a na zdklade udajii
0 uzemi. Dle § 27 odst. 3 stavebniho zdakona udaje o uzemi poskytuje porizovateli organ verejné
spravy, jim zrizena prdvnickda osoba a viastnik dopravni a technické infrastruktury a pritom
zodpovidd za jejich spravnost, iplnost a aktudlnost. Udaje o tizemi mohou byt pouzity pro cinnost
verejné zpravy a mimo dalsiho také pro cinnost projektanta uzemné planovaci dokumentace. Z vyse
uvedeného tedy vyplhyva, zZe porizovatel pri rozhodovani vyuzil udajii o uzemi, jakozto soucasti
uzemné analytickych podkladii, za jejichz spravnost, uplnost a aktudlnost ze zakona odpovida organ
verejné spravy, jim zrizeni pravnickda osoba a vlastnik dopravni a technické infrastruktury.
Zpracovatel (nikoliv porizovatel, jak je uvedeno v pripomince) v odiivodnéni zmény uvadi, Ze jednim
Z duvodii K nezapracovani pozadavku do navrhu je i zasah do vizemi NATURA 2000, protoze zména
¢ 1 vrozsahu daném schvdlenym zaddanim neni v ramci procesu jejiho porizeni posuzovdna
Z hlediska viivit na Zivotni prostiedi, tzn. ani z hlediska viivii na predméty ochrany vizemi Natura
2000. V pripade pozadavku na vymezovani dalsich novych ploch ve volné krajiné lze ditvodné
ocekavat, zZe by prislusny organ posouzeni pozadoval.

6. Ze pfi vefejném projednani nebyly vysvétleny divody branici v realizaci pozadovaného zaméru.
A dale upozoriiuje na ,,netradi¢ni formu" (kdy se jednajici osoby nepfedstavily; netusim zda, byl
pfitomen projektant a pouze jeden z muzu byl v prubéhu oznacen jako zastupce CHKO, pfi¢emz z
mé osobni znalosti mohu pouze s jistotou tvrdit, Ze zde nebyl pfitomen pan Pavel Jochec, coby
uréeny zastupitel), pak ani u vetejného zasedani jsem se nedozvédél, jaké jsou konkrétni divody
branici ve vymezeni nové zastavitelné plochy na mém pozemku a divody odlisného posuzovani
jevii v UAP na dot&enych parcelach.




Na verejnéem projednani byly veskeré dotazy pana Mgr. Valicka radné zodpovézeny, coz je i soucasti
zapisu z verejného projednani, pricemz byly ze stramy porizovatele, uvedeny stejné diivody
k nezapracovani pripominky do ndavrhu zmény ¢ 1 UP Novy Hrozenkov, které byly uvedeny i ve
vyhodnoceni ve smyslu § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, které je soucasti opatieni obecné povahy.

7. Zarazejici pro mne bylo pouze zjisténi, Ze Zena v ¢erveném (pravdépodobné Ing. Klara Kopecka)
mi k dotazu tykajiciho se mozného zasahu do krajinného razu sdélila, Ze v dané lokalité ani fyzicky
nebyla a neni mi tedy zfejmé, jak mohla ptipadny zasah do krajinného razu posoudit, kdyz se navic
na sousednim pozemku p. ¢. 3205 jiz vice nez 10 let nachdzi se souhlasem CHKO docasna stavba
(kostra taborové kuchyné - viz ptiloha ¢. 2) a tato skute¢nost z mapovych podkladii k UP nevyplyva.
Spravni organ pri vyhodnoceni uplatnénych pripominek vychazel z existujicich podkladii, osobni
znalosti uzemi a také ze skutecnosti, které uvadeél projektant (v Ccasti oduvodneéni, kterou
zpracovaval) na zaklade jeho vyhodnoceni tizemi vietné provedeného mistniho Setieni.

Existenci staveb na sousednim pozemku p.c. 3205 je nutno vesit s mistné prislusnym stavebnim
uradem. Jak se uvadi Vv pripomince, jednd se o docasnou stavbu — kostru taborové kuchyné, ktera
neni predmétem evidence katastru nemovitosti, a proto neni ani zobrazena v vuzemnim pldanu.

Zaverem je nutno podotknout, zZe cela predmétnd pripominka pana Mgr. Valicka, je koncipovana
formou, poukazujici na nedostatecné vyhodnoceni porizovatele, uvedené v odiivodnéni zmeny ¢. 1
UP Novy Hrozenkov. Podrobné vyhodnoceni pripominky ve smyslu § 51 odst. 1 stavebniho zdkona
je vSak soucasti opatieni obecné povahy, které bylo zverejnéno na webovych strankach mésta Vsetin
a kde je soucdasti tohoto opatieni obecné povahy podrobné vyhodnoceni pripominky Mgr. Valicka,
uplatnéné v ramei spolecného jedndni. Vyhodnoceni, které je soucdsti odivodnéni zmény ¢ 1 UP
Novy Hrozenkov, a které napada Mgr. Valicek, je odiivodnéni zpracovatele (projektanta) nikoliv
porizovatele.

8. ,,Ze jsem procesem pofizeni zmény, jakoZ i navrhem zmény ¢. 1 uzemniho planu Novy
Hrozenkov, coby opatienim obecné povahy, diskriminujicim zptisobem kracen na svych pravech,
podavam timto ke zverejnéné zmeéné ¢. 1 navrhu uzemniho planu Novy Hrozenkov v zakonné lhité
pfipominky, které odivodnuji nasledovné. Pii vypotddani vSech piipominek je tfeba postupovat
podle § 172 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tzn., Ze spravni organ je povinen se
pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypotadat se s nimi v jeho
odivodnéni.”“ V pfipomince je soucasn¢ odkazovano na rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze
dne 15. zati 2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48, kde se mimo jiného uvadi, Ze ,,z hlediska prav ucastnika
fizeni predstavuji pfipominky ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkdm, o nichz je
organ vydavajici opatfeni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pfipominkami zabyvat toliko
formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li
zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se pfipominkami jako podkladem pro opatieni obecné
povahy a vypotadat se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ
vénoval pripominkam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatieni
obecné povahy néjaky zavér. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pfipominkami
pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti. Je na mist¢ zohlediovat to, jak dotcena
osoba své pripominky zformulovala a jakym zptisobem a na jaké urovni argumentuje. S tim by méla
korespondovat odpoveéd’ toho, kdo je povinen se pfipominkami zabyvat a vyporadat se s nimi. V
pfipadé toliko obecné argumentace lze podle soudu vystacit s obecnou odpovédi. V pripadé
skutkové a pravné propracované argumentace se vSak pochopiteln¢ vyzaduje skutkové a pravné
propracovana odpovéd’.” A dale je poukazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010- 1.69, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem zadam, aby se pofizovatel fadné zabyval mymi
ptipominkami uplatnénymi v tomto podani, jakoz i podanich ze dnii 28. 6. 2017 a 2. 11. 2018 a tyto
nasledné fadné vyhodnotil. Po pfipadném piechodnoceni stanoviska navrhuji piepracovani navrhu
tizemniho planu a zafazeni &asti parcely ¢.3190/1 v KU Novy Hrozenkov do nové vymezovaného
zastavitelného izemi méstyse s moznosti vystavby objektu k trvalému bydleni.

Uplatnénou pripominkou se spravni organ zabyval, coz je ziejmé z viastniho rozsahu vyhodnoceni,




kdy je reagovdino na jednotlivé body pripominky. Uvedend podani ze dne 28.6.207 a 2.11.2018 byla
vyhodnocena v prislusnych fazich porizovani zmény ¢. 1 vizemniho planu.

Spravni organ se uplatnénymi pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy zabyval
V celém rozsahu ve smyslu citovanych judikatii a vyporddal se s nimi v jeho oditvodnéni, coz je
ziejmé z vlastniho textu opatieni.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.2011, &. 14o 2/2011 — 17 nema vlastnik
pozemku individualni subjektivni prdavo na schvaleni konkrétni upravy vizemniho planu dle jeho
pozadavku. Neexistuje ndrok na zmeénu funkcniho vyuziti pozemku. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5.2011, ¢j. 140 2/2011 — 17 vlastnik pozemkii neni opatienim obecné
povahy zkrdcen na svych pravech, jestlie schvalené funkcéni vyuZiti pozemkii odpovida
dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuZivini a pokracovdni v tomto zpiisobu vyuZivini
pozemkii neni opatienim obecné povahy ani z¢dasti vylouceno.

Vzhledem K vyse uvedenému nebylo p¥ipomince vyhovéno.

POUCENI

Proti opatieni o vydani zmény €. 1 tizemniho planu Novy Hrozenkov nelze v souladu s ustanovenim
§ 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostredek.

starostka obce Be. Stanislava Spruncova e,

mistostarosta obce Pavel JOChEC e ———

Seznam piiloh, které jsou nedilnou soucasti opatifeni obecné povahy:

Piiloha €. 1 — zména €. 1 uzemniho planu Novy Hrozenkov - navrh - textova ¢ast
Ptiloha €. 2 — zména ¢. 1 izemniho planu Novy Hrozenkov - navrh - graficka cast
Ptiloha €. 3 - zména €. 1 izemniho planu Novy Hrozenkov - odivodnéni - textova Cast
Ptiloha €. 4 — zména ¢. 1 izemniho planu Novy Hrozenkov - odivodnéni - graficka cast



